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свопа Арсеніл, въ полму Общвства вспомоществованія нуждающимся 

■оспитаннияамъ Хсрьновсирй Духовной Свиннарія.



.Πίστει ναοϋμεν.

Вѣрою разумѣваемъ. 
Евр. XL

Дозволено цензурою. Харьковъ, 15 Іюня, 1914 года.
Цензорь Протоіерей Летръ Ѳомит



Опытъ Нравственнаго православнаго Богосповія 
в ъ  апологстическомъ освѣщсніи.

(Продолжѳніе) *).
■ '■ ■ І-Ѵ

Послѣдователи Лютера, отвергнувъ католическое уче- 
ніе о преимущественномъ или даже исключительномъ зна- 
ченіи въ вопросѣ о спасеніи добрыхъ дѣлъ, и доказывая, 
въ противоположность этому ученію, спасительныя дѣйствія 
одной вѣры (sola fid.es), безъ добрыхъ дѣлъ, ссылались иа 
тѣ мѣста и выраженія ап. Павла, ръ которыхъ говорится, 
повидимому, о спаситедьности вѣры, безъ дѣлъ закона 
(напр.,Гал. 2, 16; Рим. 3, 28). Но мѣста эти указываютъ 
чартію на оправданіе чрезъ вѣру, какое подается .грѣшнику 
при обращеши его ко Христу въ таинствѣ крещенія, частью— 
на дѣла обрядоваго закона, доторьши хвалились іудеи, частыо 
на дѣла, совершаемыя безъ.вѣры во Христа н благодатн, на 
которыя полагались язьріникп, а не на тѣ дѣла, которыя со- 
вершаются по- вѣрѣ во. Христа и при помощи благодати Его. 
Послѣдція, по ученію Апостола, столь необходимы для вѣры, 
что^рна безъ нихъ робртвенно д  це мыслима. „Мы создарыѴт· 
говорйхъ онъ,—„во .Христѣ Іисусѣ на добрыя дѣла>,ко- 
торыя. Б р гъ ,предназначилъ намъ - исполнять“ (Ефес. ;і,0). 
Какъ всякая жцвая Рила..проявляехея,въ дѣйствід .по роду 
своему, ,‘такъ и ^дла-^івфры^.гдѣ ,оца евть„необходимо вцра- 
жаетряч въ., свой.ственныхъ.(,ей дѣлахъ. ,,Цоэтому, гдѣ^нфягь 
дрбршрь.дѣлЪр, .тамъ,(безъ ;соішѣція нфта д.истиннрй- .йфКЧі·

ЧТ0,!дрИ taKQWfe, пониманіи ,в ѣ р ц ,^  охно-
■fi'HOTJ ·ϊί -ДѴ.Ц Λ’ί _ >УІ5Д ЫіфчЪ
-щ іі $  .г.
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шеніи ея къ дѣлаыъ закона, исчезаетъ будто бы свобода, 
дарованная намъ Христомъ, и христіанинъ снова становится 
рабомъ закона, не имѣетъ основаній. Хотя слово Божіе го- 
воритъ намъ о свободѣ во Христѣ и утверждаетъ, что „за- 
конъ положенъ не.для праведниковъ, а для беззаконниковъ" 
(1 Тим. I, 9); но это значитъ, что христіанинъ сталъ свобод- 
нымъ и выше законовъ не тѣмъ, что получилъ свободу не 
исполнять положителышхъ законовъ, но тѣмъ, что будучи 
лреисполненъ Духомъ Божіимъ, свободно, по внутреннему 
чувству, выполняетъ то, что другіе дѣлаютъ по требованію 
внѣшнихъ для нихъ законовъ. Такъ какъ возвращеніе къ 
Богу, при посредствѣ спасающей вѣры, есть дѣло свободы, a 
не необходшости, и при томъ совершается въ духѣ, а не 
въ чемъ либо вещественномъ; то оно есть дѣло не такое, ко- 
торое окончивши можно было бы отложить къ числу рѣшен- 
ныхъ, а дѣло въ каждое мгновеніе повторяемое и возобно- 
вляемое. Отсюда—новое свойство нашей вѣры, по которому 
она должна отличаться характеромъ постоянства и неиз- 
мѣнности.

Вѣра можетъ быть недостаточно твердою, слабою и скоро- 
лрйХодяіцею: „В&руіо, Господи! помоги моему невѣрію“ (Марк. 
91 24),—говорилъ отецъ бѣсноватаго отрока. Въ каждомъ че- 
ловѣкѣ она можетъ возростать и ослабѣвать, подвергаться 
различнымъ колебаніямъ. Поддерживаемый вѣрою, ап. Петръ 
лошелъ по волнамъ моря, чтобы подойтй къ Іисусу Христу, 
идущему іГо морю; но его вѣра ослабѣла, и онъ сталъ то- 
нутЁДМѳ·1 14,-29—30). Семьдесятъ учениковъ, возвратившясь 
изъ пЬсоЛьства,'съ радостью говоршга: „Господи, и бѣсы по- 
винуютсятнайъ!'Ь имени Твоемъ* (Лук. 10, 17). Позжб, вй- 
Дймъ, йпоетолы йо йёвѣрію немогутъ йсцѣлить б&сйоватайо 
(Мѳ. 17, 10, "19—20),‘ еще позже !видимъ уныніе и отречёМе 
Петра^разсѣяніе апостоловъ, сомйѣніе ученяковъ прй явле- 
ніяхъ FöcitfoÄa ’'Такъ,' вѣра даже величайшйхъ
благ&вѣсѣййковъ1’ и %сйовѣднтсовъ здисгіаІнствёРве всейка 
была д0статочй0: ііо'СтоянйЬю<!и подйергаласъ инойда^оііеба- 
ніямъ;‘ дока)' наконецъГЙё •^тала неййййдебимоійй йёйзМ^йЙо®. 
И мы должйы йоехйдйть Йтй^йѣры йѣфы ‘W* 
мый йреймё'№ в#)#? дозімсёйъ;остк'вата'0я' нензм ѣйвійй^^^а-
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ведный вѣрою живъ будетъ, а если кто поколеолетея, не. 
■благоволитъ къ тому душа Моя“ (Евр. ю, 38. Ср. Аввак. 2, 
3—4). „Будь вѣренъ до смерти; и дамъ тебѣвѣнецъ жизни“— 
говоритъ Господь въ Откровеніи (Апок. 2, Ю).

Разсматриваемое свойство вѣры условливается потреб- 
ностями нашего духа и составляетъ характеристическую осо- 
бенность восточнихъ христіанъ. Вѣра не есть нѣчто мало- 
важное, какъ бы избытокъ сверхъ нужды, а есть кровная и 
оущественная нужда, какъ дыханіе, пища, сонъ и проч. по- 
добное. Поэтому, гдѣ нѣтъ истинной христіанской вѣры, тамъ 
нѣтъ и подлинно христіанской жизни, тамъ дарствуетъ ду- 
ховная смерть. Эта же смерть грозитъ намъ и тогда, когда 
мы позволяеюь себѣ перемѣнять и какъ бы извращать дог- 
маты нашей вѣры; потому что Ьсе содержимое вѣрою въ 
цѣломъ своемъ составѣ есть врачевство для нашего растлѣ- 
нія, и кто не принимаетъ чего или измѣняетъ составъ вра- 
чевства, тотъ умаляетъ его силу, а иногда и совсѣмъ уни- 
чтожаетъ ее. Потому-то ап. Павелъ н говоритъ, что если бы 
даже самъ ангелъ съ неба благовѣствовалъ намъ иначе, чѣмъ 
какъ уже благовѣщено, то онъ подлежалъ бы анаѳемѣ (Гал. 
1, 8. Ор. Дѳ. 18, 15—17; Рим. 9, 3; 1 Кор. 12, 3, 16—22). Тѣмъ 
•болѣе никто изъ старыхъ или современныхъ „фальсифика- 
торовъ“ хрисхіанства не снѣлъ и не смѣетъ прибавлять что 
либо новое къ существенному содержанію христіанской вѣры, 
х. е. къ тому, что устами и писаніями апостоловъ возвѣщено 
■намъ Самймъ Іисусомъ Христомъ, Который „вчера и днесь, 
Той же и во вѣки" (Евр, 13, 8), и Который сказалъ: „доколѣ 
не прейдегь небо. и земля, ни одна іота или ни одна черта 
№  прейдетъ изъ закона, пока не исполнится все“ {Мѳ. 5 ,18)J). 
Христіанская вѣра есть для насъ надежная руководительнща 
въ хаосѣ человѣчеекихъ понятій н мнѣній. Она сохранила 
намъ не только богооткровенное сокровище вѣры, но и есте- 
•ственный истины религіовнаго и нравственнаго порядка2). 
Въ вѣрѣ, далѣе, дарована намъ ограда охь враговъ нашего 
-спасенія. Кто разрушаетъ ‘ эту; ограду илигдѣлаетъ »bjiseft 
цроломъ, .тотъ скоро -погибаетъ оть враговъ. Потому ов. Цер- 
ковь наша въ лицѣ своихъ отцовъ 8авѣщаетч> начъ ,;пре-

Λ Д рМ ѵ даш у,.кн^у: яСоврвменноб декад^жтстао иэдисщааство“.

Λ':;.ώννύ'Λ).'ΐ. ;.А ЛІ dv:4
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бывать въ вѣрѣ до конца, хранить ее неизмѣнною“ х) и въ не- 
гштнности этой цоставляетъ отличительный признакъ право- 
славія. Для утвержденія и укрѣпленія себя въ вѣрѣ отече- 
ственные моралисты совѣтуютъ имѣть сокращенное исповѣ- 
даніе вѣры и ггрочитывать его, какъ можно чаще. Это будетъ 
тоже, что очищеніе воздуха въ покояхъ, или освѣженіе себя 
прохладою утра или вечера. Есть и готовыя такого рода со- 
кращенія св. Геннадгя, патріарха константинопольскаго, св. 
Дмит рія Ростовскаго, св. Тихона Задонскаго и др. Для кого 
же невозможно имѣть подобнаго рода сокращенія, тотъ мо- 
жетъ ограничиться, по заповѣци св. Церкви, прочитываніемъ 
ншео—царегрпдскаго символа вѣ ри2). Въ заключеніе разсу- 
жденія.объ этомъ свойствѣ вѣры можно спросить: позволи- 
тельно ли христіанину имѣть свои частныя мнѣнія въ вопро- 
сахъ вѣры?

Если св. отцы и учители Деркви, при изложеніи истинъ· 
вѣры, старались приблизить ихъ къ своему пониманію и 
усвоить, то подобное же стараніе со стороны и каждаго вѣ- 

ѵрующаш^іжелающаго по мѣрѣ своихъ силъ проникнуть въ- 
дхъ .іоокровеннѣйшій смыслъ> можетъ быть признано не- 
тоявкоі' шозволительнымъ, но даже похвальнымъ.. Дадобйо 
лшйьі-ие· смѣшиварь-того, что факультативно, съ 'тѣмъ; і чфо- 
обязательйш.,;Нужно знать разницу между простыми мнѣ- 
’•йіями о>шредмвтахъ · вѣры,· которня,; какъ· мнѣнія частныя и 
Hö, касающіяся- ісамого существа извѣстной истины, могутъ 

, быть,тгринимаемы и не Йринимаемы вѣрующими,—и  тѣмъ, что 
извѣохно, подч*-именемъ догмашовъ ((δόγμα—мнѣніе; рѣпіеніе, 
положещѳ, топредѣленіе, т. е. аѣчтоі носомнѣнное; йстишіое^— 
отъ; проиГйдтаго совѳршеянаго рлагола δοκεω), теоло&уменовъг 

іххь: жогорышійсредннено понятіеі: юбъ основныжвр.'^нёивмѣН" 
ныхъ .я^нѳжререкаемыхВі истинахъ р  ел игіи христіанской, сдо-

«гмѵлл:. № .гшж
.(.· ій а  |), < ^  Првл* кь:Ефвс„. r f
‘ апоетольсЕц^ъ, рёр.ев. о.ІТрербрцок^іскаго., М.. 1862 г.,' стр. Su-
риллъ 'Іер$Ш ім& яѣ: 'ОйЙЙ; лов‘. V.' 'Твбрёнія, кн. 1 ?  ЙзД. V Д^усскЗй

(&p:;W ii-7£'iV· ,Γ1',5'·:Γ/.φ·«ο 'чѵі .иш.ѵш:?*
1; .$)> ΒμίΦ βο:φαΛΐα.·\''Π!ΒΧΆί£& 0христ^жйЗнй“.'ВЬш. ТѴУ <ЭТф.JÖ.'·

-«о^отвощащш, щ  щ ощ .-$иж х>Ш  йѣры івозглайіаются вадидаЬ право-
славія олѣдующія святыя слова, сіяющія на знамѳни воспъочшго„цра-.

. ·  .  .  · . · .  ■ .  . . ·  . . . .  ·. . . .  м  . . .  Г

ствѣ вѣры см. Нроф. By H.
„YnmYP- Чтѳчіа“ -1014· т, ятгояпіч ' ' J. : ,*-.*·



ОІІЫТЪ НРАВСТВ. ПРАВО.СЛ. БОГОСЛОВІЯ 563

ящихъ выше всякихъ колебаній и сомнѣній“ >)■ Къ сожалѣ- 
нію, нѣкоторые изъ догматовъ, благодаря часто неразумному 
желанію богослововъ (большею частыо средневѣковыхъ) до- 
полнить и уяснить ихъ смыслъ своими толкованіями, сдѣ- 
лались лишь менѣе ясными и понятными. Таковы именно 
результаты большей части, такъ называемыхъ, „богословскихъ 
мнѣній“, при помощи которыхъ ученые старались объяснихь 
необъяснимое. Да и возникновеніе древнихъ ересей, для 
борьбы съ которыми созывались вселенскіе соборы, имѣли 
ту  же причину. Какъ скоро тѣ или другіе мыслители хотѣли 
извѣстную богооткровенную истину ввести въ кругь чисто 
•человѣческаго знанія, тотчасъ же они отступали очгь подлин- 
наго смысла христіанскаго догмата и впадали въ ересь.

Истинная вѣра въ Бога достигаетъ своего совершенства 
въ благоговѣніи. Когда при посредствѣ вѣры постепенно 
открывается въ душѣ нашей безпредѣльный ликъ Божесгва,— 
•тогда вмѣстѣ съ этимъ съ силою возникаютъ и·: предстоять 
нашему сознанію обязательныя для насъ чувства и распо- 
ложенія къ  Богу, какъ Лвду высочайшему, совершеннѣй- 
шему, премудрому, благому и проч. Въ душѣ нашей воз- 
никаетъ тогда удивленіе при созерданіи „безвѣстныхъ и тай- 
ныхъ премудрости" Божіей, „являемыхъ“ намъ (Пс. 50, 8),— 
въ которомъ восклицаемъ мы: „дивно для менявѣдѣніе Твое,— 
высоко, не могу постигнуть его!" (Пс. 138, 6),—возникаетъ и 
радостный' страхъ, въ которомъ нѣтъ „мученія" (1 Іоан. 4,18),. 
при сопоставленіи евоего ничтожества съ безпредѣльнымъ вет 
дичіемъ Божества, не столько съ Его всемогуществомъ и все: . 
вѣдѣніемъ, сколько съ безмѣрною Его святостію, праведностію 
и бдагостіго,—возникаетъ и чувство хваленія и прославдешял 
и крѣпкая, необоримая и  непоколебимая покорность Божес-тву, 
•во всей нашей жизни и : проч.> Всѣ ■ эти чуветва, вмѣетѣ взя- 
тыя, и составляютъ ,то, что -н&зывается благоговѣніемъг^рао·, 
есть такимъ образомъ гармоническій адкордъ ί всѣхж эт 
чувствъ, возникающихъ иаъ созерцааія дредмета вѣры. гНо. 
•отечеотвенные моралиеты еправедливо замѣчаютъ.- что. <5лаг-, 
гого.вѣйіе,не состоитъ только въ.одниуъ вцутреннихъ два-л 
жетяхъ*ісердда, въ благоровѣйныхъ размшдленіяхъ:ДгЧ$га-; г 
ствованіяхъ, словомъ—въ одной созерцательной. жвгани;' на-■ч·. : · :: · ί-.»«;ιι Аѵ*ѵчѴ·''« · . S  /Г»гф' і '

а) Еп. Силъвестръ. „Опытъ -'Правослафнато,.дог>іатихів0^Г0>,бо-\ 
гослоіВІяи̂ ѵ'Д^Кіев^1884і^, vk-w ü I*. ДЙ
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противъ, имѣя престолъ свой въ душѣ человѣка, оно не мо- 
жетъ не выражать себя и во внѣшнихъ дѣйствіяхъ благо- 
честія, такъ что внѣшнія дѣйствія, особенно имѣющія въ 
виду благо ближнихъ, необходимы и для оживленія и для 
укрѣпленія его !). И только такимъ образомъ примиряется 
истинная религіозность съ истинною нравственностію, чув- 
ство зависимости отъ Существа Безконечнаго съ чувствомъ 
относительной самостоятельности, личности и свободы. Въ 
благоговѣніи христіанинъ вѣрою пріемлетъ Божество средо- 
точіемъ всей свой жизни и всей своей нравственной дѣятель- 
ности. Во свѣтѣ Божества онъ созерцаетъ всѣ происшествія 
міра и историческія судьбы человѣчества, а равно и своіо· 
собственную судьбу, всюду усматривая дѣйствія божествен- 
ной премудрости, правды, любвя и проч; во свѣтѣ Божества 
'располагаетъ всю свою жизнь и каждый поступокъ свой 
въ частности. Само собою разумѣетея, ято благоговѣніе· 
имѣетъ разныя степени. Начинаясь мысленнымъ созерца- 
ніеиъ Божѳства и божественнаго плана домостроитедьетваг 
<жо: тіостепенно о.бвемлетБ'всю душ у христіанина, перехо- 
дитъ въ іігрозрѣріе й  затѣмъ· въ нѣкоторое таинственное- 
ощуіщеійе^Божества.,^ )Εορί. -·6,’ )17):ι Χ0Μ 'никогда не дости-· 
гаеіЪ ,'ясяо’вти івидѢнія. ’· Мѣра благоговѣнія условливается 
мѣрой йаідбй'вѣры.» Для развитія и воспитанія этого чув- 
етва утюдрвбляку?ся и кѣюоторыя аскетическія средства; такъг 
яные^зряттв Бога :одееную свбя, какъ св. Давидъ ■ (ЗіІсл-5, 8); 
инйё od3'epHjaroTB iOKO' Божіе, утверждедное надъ ообою; иные 
мыблбннО'‘Простираютъ свѣіъ Божій вокругь себя, какъ би  
нѣйуй' ідуховнуто' алмосферу, въжоей укрываются и вятаютъ·; 
нейреісФайно і духомяг и· проч.: Впрочемъ, вевмвто. ни болыие· 
нй- м&Шй&іЪа&ъі фольео вбешталелвныя ередства;?);· ша*ояи

т раФ пфъ  гблагоговѣйной вѣри естк 
бойѣе йлй''М€?йѣв ясное п§едзртніё,' ьсш. можш  ітакъ выра- 
зйЯШя, Божёіетва. <Будетѣ -время  ̂ когда вѣра- замѣнжтся ßo- 
говйдѣйішъ1';’® ісы' 'узршв.; ‘;Вбга лицемъ^к^лицу, ήο·ββ на-? 
стбящ&йі жяШй іш  иознаемъ^Брга только 'іотчасто.адходимгь; 
вѣрѳю^і^ійё^видѣаіем^^г крр, Ί-3>;42; 2,.Кор; '6/«7)ί>ΐ®ίΠ8Γ0-4. 
говШ йДя^Йѣ^а^амѣіябтвздяьіркотіанъ въ йЗжбторбй^ётв·*
—і *— J ' ' 

η Прѳт. 2Г.
богоелбй^і'ДРІ

*) Еп. Ѳео^амгл„Яиеьма **$.'

ш р * іф > -g m .І іѵ я т  f a r - -www.:.: ,сш:ідда»гг»' Солярсхш „Ваписки по нравствениому іфавосдавй.
t? ön<5. лѵ"'1
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пени Боговидѣніе и есть необходимая ступень къ нему. Она 
есть не только мысленное представленіе Божества, но, какъ 
мы сказали, и нѣкоторое живое ощущеніе Его (1 Кор. 6,17) 
насколько конечное существо можетъ ощущать источникъ 
жизнк безконечной („вкушать Источника безсмертнаго“) и 
насколько это возможно по условіямъ нашего земного бытія. 
Ощущеніе это не есть только вѣнецъ и награда за хри- 
стіански—добродѣтельную жизнь, но, по ученію отечествен- 
ныхъ моралистовъ, сопутствуетъ развитію этой жизни и слу- 
житъ рѣшительнымъ признакомъ присутствія въ человѣкѣ 
начала истинно—нравственной и духовной жизни. >) Какъ 
утомленный спутникъ находитъ свое успокоеніе въ кругу 
своихъ родныхъ, дитя—на лонѣ свеей матери, другъ—въ 
своемъ задуціевномъ другѣ; такъ и благоговѣйный духъ 
нашъ находитъ свой псдаой, свою радость и свое блажен- 
ство въ предзрѣніи и цѣкоторомъ таинственномъ ощущеніи 
Божества, въ живомъ общеніи съ Нтаъ и сердрчномъ обра- 
щеніи къ Нему. „Какъ лань желаетъ къ потокамъ воды“,— 
взываетъ Псалмопѣвецъ—„такъ желаетъ душа моя къ Тебѣ, 
Боже!“ (Пс. 41, 1—2). Такимъ ебразомъ благогевѣйная вѣра 
есть не только живве стремленіе къ Божеству, но н пред- 
вкуіденіе блаженства будущаго Боговидѣнія. Бъ благоговѣ- 
ніи духъ нашъ не трлькв вѣритд. въ Бога ждвого, личнаге, 
но и сознаетъ непрсредственное Его вездѣдрисутодвіе*, соз- 
наетъ нецооредствендое обхценіё,.съ Нимъ, срз.на,егд нёцо^ 
средственное,прлучеще.отъ Hero крѣпости, силы и утѣшенія.^ 

Отмѣдивъ сущрсрецныя, лоложительныя черты хри- 
стіанской вѣры,, ка,къ добрвдѣтели, перейдемъ, наконецъ, къ 
характеристикѣ,’.ея. съ отрицдтедьной стороны, покажемъи, 
гдаівнѣйдця, ототурлощд pTfy \дтой;., добродѣтелд,, ,ели фѣхй 
протшные вѣрѣ, „дтрбы'всякій мргъ вддѣдь яму Ецепасть

* 4  '  '  \  1 · « » * S  V · і  > ·  . »  > ·  A  * I  · ·

)/..?ѵ;Овфедѣддяісвр$ст^а, вѣр і^каж ъ хрястіанскей добро·^ 
^  рда дрлада.битц прежіір всего,гра,-и

зущ р.ір^.^ъ'. дротявном^ щ овф к·^ ; т
жедіію . аід ДІавла,, ^ р о р тя л сд  въ ..умсігврваніяхъ двв]ш> е 
рбЙ ум $^Д Р;и*в і ;  ^^22);;?Іра;егр ; въ цротиврположро^, 
paayMgofjl вѣрѣ, .дѣлаётся,. слшоад,', т, е. всцрвдщіою тодько
· *■'  :  - « »  ^  1 t  г  ■ ί  *  * ■  ,  · ' ,  /  Г * і  '  ■ '■ ; · “  ♦  « ·  j  « і 1 ·. · ■ · ' · ■  1 · . ·  '  · '
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на одномъ авторитетѣ человѣчесгсомъ, какъ напр., у  католи- 
ковъ, безъ разуиной провѣрки достовѣрности авторитета и 
безъ отысканія разумныхъ основаній истинности предмета 
вѣры.

При отсутствіи этого же свойства вѣры—разумноети— 
происходитъ и то, что извѣстно подь именемъ суевѣрія, 
т. е. тщетной, пустой вѣры. Суевѣріе состоитъ въ ложномъ 
понятіи и убѣжденіи о такой связи между причинами и 
дѣйствіями, которой въ дѣйствительности между ними не 
существуетъ. Суевѣріе обыкновенно различаютъ двухъ ви- 
довъ—одно духовно-религіозное, другое—простое, общежи- 
тейское. Первое состоитъ въ томъ, когда приписывают-ь 
священную чудодѣйственную силу такимъ предметамъ или 
ігричинамъ, которые сами по себѣ вовсе лишены этой силы, 
когда благоговѣютъ лредъ этими предметами и воздаютъ 
имъ Божескую честь. Отсюда проистекаетъ, такъ называемое, 
идолопоклонство во всѣхъ его видахъ, когда человѣкъ, по 
выраженію arr. Павла, „славу нетлѣннаго Бога измѣнилъ въ 
образъ, лодобный тлѣнному человѣку, и птицамъ, й четверо- 
ноРймъ, й пресмыкающимся“. (Рим. 1, 23); отсюда-—всякіе 
віиднг вблгйебствѣ. и ли м агш , ворожбы илй гаданья, чаро- 
дѣйстёа; 'й T.^n. 'Btojoro рода суевѣріе сбстоить въ томъ, 
когда:,какййъ-&ибудь вещамъ припйсываютъ полезную дЛя 
обыкновённой жизни человѣка или вредную силу, которой, 
межДу прочймъ, не ймѣютъ въ себѣ эти вещи, ΐ ' в с лѣДствіе 
ггайого' ЛбЖйаго понятія ййтають къ нимъ1 довѣріе и уваже- 
тё ,- ' илй ' ! йігенебрёженіё и нёнавйсть. '· Источниісь ‘ какъ
хбга," й!,другого оуевѣрія1 заключаётся ‘ въ! укстйенномъ’
н ёв^еР ^С ^ и з^а ій ён іи  волй и бёрдца' hö 'ййойЙа^буевѣріё 
6üBäeW1 ■ ійіодом^ крайнягВ1 ’ ’йайр^женія1 разсуд бйной 'дѣя- 
тельностй,' Ш ерйю щ ей 1 Промыселъ ‘' Божій й ж&гаюгцей 
объяснихь всѣ Его дѣйствія ближайшими причинамй. ТЬШеъ 
Р о Ш Ь  ÜW г#.)1, ' изѣѣетный англіййкій' фйзШсофъ,
б^ылъ  ̂Ш р ы іи м ѣ 1 бёзббжййкомъ, *ио ‘йЬчвіД Ьнѣ ббялсЯ^прй^ 
вйдѣШ^Мйойіе йевѣрутощіё· ;йидятъ ̂ ^ёДЗнайёнрванія^^вбёй 
судьбьР въ ^сл^Дйныхѣ ѵяйлешяхъ1 жйзни й  йрйпиййваюхъ 

'■ чибла,мъ!' днямъ5й ч ^ ам ъ 'гк;йкуіо-^0'
особенйб^біі^штвоЙную илЙ'%иёдн^гю ;сйлу‘ на ‘BCto* сйШ!,д^я:-! 
тельность. 0 . „дурномъ глазѣ<г;- Жана) Оффвнбаха^{Ъ819— 
1888 r.tv);! Ь&вІЪтнаго<!öüfepetoarö-;комгіо&йтора> ѣі^свЬЬ йремя
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самьщъ серьезньшъ образомъ толковали всѣ парнжскіе 
журналы и въ томъ числѣ даже такіе, которые хвастали 
-гѣмъ, что они „никому и ничему не вѣрятъ"J). По несравнен- 
ному различію между обыкйовеииою жизнію человѣка и 
жизнію духовно-религіозною, и суевѣріе религіозное не- 
сравненно вреднѣе и гибельнѣе для нравствениой жизни 
человѣка, нежели суевѣріе житейское. Первое ослѣпляетъ 
умъ и сердце человѣка, производитъ смѣшеніе высокихъ 
истинъ и правилъ христіанской жизии съ вымыслами и 
правилами человѣческими, и нерѣдко бываетъ источникомъ 
религіозной вражды и самого фанатизма,—послѣднее же 
сопровождается только ошибками человѣка и погрѣшностями 
его, иногда весьма вредными, въ дѣлахъ обыкиовеииыхъ, 
входящихъ въ кругъ его временнаго бытія. Вогь почему въ 
Ветхомъ Завѣтѣ всѣ виды религіознаго суевѣрія преслѣдо- 
вались смертію (Лев. 20, 27; Втор. 18, 9—11; Мих. 5,11—14; 
Зах. 10, 2; Малах. 3, 5; cp. 1 Дар. 18: объ Аэндорской вол- 
іііебницѣ). И въ Новомъ Завѣтѣ всѣ такого рода суевѣрія, 
какъ „дѣла плоти“, влекутъ за собою ужасное наказаніе 
(Гал. 5, 19—20; Апок. 21, 8; 22, 15). Истинное просвѣщеніе, 
правильно разграничивающее свойства и явленія естествен- 
наго и сверхъестественнаго міра—вотъ надлежащее средство 
противъ суевѣрій. Но одного этого средства недостаточно: и 
образованные люди, какъ' мы вйдѣли, бываютъ суевѣрны. 
Совремеиный, такъ называемый, спиритизмъ, обязанный 
своймъ возникновеніемъ естественяому стремлешю человѣка 
постигнуть' 'явленія „иного“ міра, лрактикуется также среди 
скучакіщей части нашего образованнаго общества2). Поэтому 
для ’йско'ренейія'суевѣрій нужна ещебезкорыстиая любовь 
йъиЙоРу й преданяость Его божественному промыслу.1 
"'·■ ’Суевѣрные' люди все-же такъ вли ийаче интересуются 

вопрбсамй‘'Вѣры. !Н6 ееть! 'іподи,1 кот0рыхѣ::нйсколькб‘не ЙШ- 
терёсуютъ' эти вопросьі, для * которыхъ совершенио безріаз- 
лйчноѴ правР Лй 'они^ѣфуібтѣ й такъ 'Л й ’жйвуть, какъ^йё-' 
ли ть’ 'истйнная" вѣра... Ойи ^,іш^холодны, ни горячи^^йо 
вкраженію > ІА&окалйпсШІ ' І5); ‘ Такая холодкоагііь ирдят-
,і Μ·;,1.;.:;,;,, > т  ,ЛЙ.. · /  ::···*ρΐ ίΐ-'Α· "’>5»*;:.;:

•ЯМНі&.МйОД. Вѣд.“ 1880,.^· 288. ρκ«>,· г* -Л Ѵ Л ·· W * ··"
Vf/-.?) О.спиритизмѣ см,. стат№. προτ.,Γ. Л. Буітевцча в^ ;яВѣрѣ и 

Вазуйѣ''* "ЙЙб' г. ‘ №№ 17—19 и 21 и етатьи въ томъ жѳ-журналѣ 
свящ. / .  Дмѵтревскаіо"ъй.11910 годъ /”'’ ,{

М
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душіе къ вѣрѣ—плодъ оземлененія сердца ж потери чувстви- 
тельностя къ потребностямъ духа и духовнымъ интересамъ 
человѣчества. „Гдѣ сокровище ваше“,—говоритъ Спаситель,— 
„тамъ и сердце ваше. Свѣтильникъ для тѣла есть око. Итакъ... 
если око твое будетъ худо; то все тѣло твое будетъ темно“ 
(Мѳ. 6, 21—23). Преданный земнымъ наслажденіямъ человѣкъ 
не можетъ находить удовольствія въ невидимомъ и вѣчномъ; 
оно слишкомъ для него серьезно, свято и возвышенно. Такой 
индафферентизмъ есть въ высшей степени нравственно- 
дурное состояніе, такъ какъ оно уподобляетъ людей нера- 
зумнымъ живртнымъ, ішчего не видящимъ за удовлетворе- 
ніемъ своихъ грубо-чувственныхъ, матеріальныхъ потреб- 
ностей.Такіе люди „ѣдя,тъ, пыотъ, женятся, выходятъ замужъ... 
и не думаіотъ“ болѣе ни о чемъ, какъ это было „во дии 
передъ потопомъ“ и какъ будетъ „въ ііришествіе Сына 
Человѣческаго“ (Мѳ. 24, 37—39). Подъ вліяніемъ чувствен- 
іюсти проповѣдывать, что все одно, какую не имѣть вѣру, 
только бы имѣть, и соотвѣтственно тому жить—грубая, не- 
пррстдтедьн.ад.,пргрѣшность. „Послѣ того",—говоритъ пре- 
освщенныц. Ѳеоф:ащ } ^  „р.къ<_,Самъ _ Богъ научилъ ліодей

Qqjjtjb цриходилъ, врплотидся, стр.а- 
д ^  ^ , .у ^ р ъ , дирпрслалъ Духа и ртвдькр. чудрсть д^лалъ. 
ддя у т іер щ ен |я :ідѣрц, додвигъ. дебр и землю, дослѣ всего 
сего грвррить, чтр все равнр, сію ли вѣру держать, или дру- 
гую, взначаегъ не родькр безуміе крайнее, въ кормъ шдицуі 
с т р я ^  .р а р ^ ^ .с ^ д ^ в ір ^ н о  и цечестіе, въдсремъ.наврдится, 
дѣдртррь^,укр,рв, н^.чрлр^ѣ^р^юбиваго Бога, 4уд,то. дзлдлшр, 
рархрщ ь^ ^кдеи ъы дева . іТворятъ ,Брга иедины,,
будтд, Η β,,^ώ ,,χ^ρ^ρρ ,^κορρνίο  Онъ Ірбдявл^р^рдйняю“,·1̂  

Е слй а равнрдущнр, т#ъ'. (,вѣрѣ нр,. щіщір^разрѣвдрнід, 
сдрихъдедр^ѣіцД  такрм-в. дерѣш ительнр^.крдеблю -

№  w ^ W i № i m w * i  

το в ^ р * »SSj Щ Я ф м ц р Р . : д а е д )^ .
Трвъ дрр^идеподржидь зщ ^ е іщ а д ^ '
вѣры,дц, $?ор<}е^дщрядртвуг и &еизмѣддретд ,эд, ̂ д д а  ддя 
вѣры ч ед о вѣ ^ и̂ ..^ с т а ^ 'г в , ткрдых,^,лснрвааій, 
случайнве можетъ драизводить на негр свое вліяніе.;и-рнъ 
часто, самъ не замѣчая трго, лерёШ няетъ оври реэдйгіозньія 
убѣжденія: волн^йѣтррм^^

*) -Н а ч е р т а н іе ^ к а Г і^
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поднимаемой и развѣваемой“ (Іак. 1, 6); онъ „съ двоящимися 
мыслями не твердъ во всѣхъ путяхъ своихъ“ (—ет. 8) и 
носится то въ ту, то въ другую сторону, какъ подуеть вѣ- 
теръ страсти. Это какъ бы повисшій на воздухѣ, истощаю- 
щій и мучащій духъ свой. Скептицизмъ есть тяжкая нрав- 
ственная болѣзнь. Впрочемъ, когда онъ, въ поискахъ за 
истиною, происходитъ отъ болѣе или менѣе невольной борьбы 
мыслей въ душѣ человѣка, то еще не заключаетъ въ себѣ 
особенной опасности для духовной жизни, и бдагополучный 
исходъ изъ него тѣмъ вѣрнѣе, чѣмъ искреннѣе относится 
человѣкъ къ предмету своихъ сомнѣній. Такъ именно 
сомнѣвался апостолъ Ѳома въ воскресеніи Спасителя, и по- 
тому его временное сомнѣніе скоро перешло въ полную и 
непоколебимую вѣру (Іоан. 20, 24—29). Если же въ своемъ 
соннѣніи человѣкъ нѳ истины шцетъ, а „болѣе возлюбилъ 
тьму, нежели свѣтъ" (Іоан. 3, 19), т.о тавимъ сомяѣніемъ 
въ корнѣ подрывается его нравственная жизнь. Библейская 
исторія представляетъ немало примѣровъ, характеризующихъ 
лодобнаго рода сомнѣніе. Израильтяне, постоянно шатавшіеся 
въ вѣрѣ, поклонялись то Ваалу и Астартѣ, то истинному 
Богу. А сколько разъ то заявд&лъ вѣру свою въ Спасителя, 
то отрекался отъ Hero соврелеыный Бму народъ іудейскій?Г 
Плѣненіе разума въ. послушаніѳ; вѣры—вотъ главное средство· 
къ устраненш сомнѣній, особенно въ наше печальное время, 
когда „знаніе“ ;· такъ часто „надмѣваетъ“, по выраженііо· 
аи. Павла. (1 Кор. 8, і) ,; ;Въ противномъ случаѣ человѣкъ, 
даже при очевидныхъ доказательствахъ истинности вѣры, 
можетъ срмн^ваться относительно ея, и сомнѣніе его можетъ 
дррейта въ ровершенное невѣріе. < 1:

! . Цевѣріе.вообще состоитъ звъ непризнати истинъ вѣря. 
Оно - быраетъ шорепшческое, корда вмѣстѣ съ  бытіемъ.; 
личнаго,Вога отрицаютъ. брзсмертіе души,свободу, нравствед^ 
ную. ртвѣ^ореннооть, ц щ р % — ц^щраітиче<жоеі кощ&і
жвдутиЕ»,. дэгйУ^ад:Q Богѣ,'· ц ш  так%  какяь бы не было 
Теоретическіе.] безбожники говорятъ ,о себѣ: „случаййР( 
рождевы", какъ у.-Премудраго ,(Премуд.<Сол.‘ 2<;-2).іПрдес*, 
тдчесщр ж е1.безбожвиш,і іпредаваяор лчувотаеняоств я;,с$рдр, 
стямъ Ще. t і  3,; ,1), подавля^тъ ліурщул»; ч$.сть. евоегр. сувдесда. 
и п р е |щ щ т ь . щ д ,  съ небомъ. Они уже,
по . словащ» ац. Павла, „не принима&гъ того, что отъ Духа 
Вожія“*(1' Кор. 2, 14). !Йхъ можяо^встріѣчать въ великомъ
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множествѣ вездѣ и всегда, и что особенно печально, иногда 
среди людей, вѣдущихъ Бога и не совсѣмъ развращенныхъ. 
Впрочемъ, нѣкоторые, какъ напр., Куно—Фшиеръ, допускаютъ 
возможность безбожія лишь въ практической жизни и от- 
вергатотъ возможность его въ области теоретической, въ 
сферѣ филоеофскаго мышленія, которое, по самому суще- 
ству своему, не можетъ обойтись безъ ііризнанія какого 
бы то ни было абсолютнаго начала. Вотъ почему совершен- 
ное отрицаніе бытія Божія, въ смыслѣ безусловнаго прин- 
ципа. всего сущаго, по Псалмопѣвцу, свойственно только 
такому человѣку, который не руководствуется здравымъ 
разумомъ:' „рече безумецъ въ сердцѣ своемъ: нѣсть Богъ“ 
(Пс. 13, 1). Кромѣ горести ума, „почитающаго безуміемъ" 
(1 Кор. 2, 14) все, несогласное съ его извращенными поня- 
тіями, къ грѣху невѣрія очень многихъ приводятъ „худыя 
сообщества, развращающія добрые нравы“ (1 Кор. 15, 33— 
34. Ср. Прит. 24, 1—2).

Еще ниже невѣрія въ нравственномъ отношеніи вѣро, 
отступничесшо: нёвѣрующему неизвѣстна сладость вѣры- 
пбчему :0нѣ и блуждДетъ во мракѣ невѣрія, нежду тѣмъ 
вФроотступникъ:·' вкусйві Іэт0й сладости, добровольно отре- 
к ай ся!: огь! нея. Вѣроѳтстулничеетвомъ называется, когда 
или й зѣ  cTpäXa мученій, если ради какихъ-либо мірскихъ 
выгодъ ’или1 по!| чВловѣкоугодничеству, йногда просто по 
легковѣрію', оставляютъ истинную вѣру Христову,' которую 
преждё'· йсгговѣдывали, 'вг ' ігереходятъ къ другой; противной 
вѣрѣ.кіТяжестйг:этого; -,ігрѣха такъ йзображаетъ ап.· Иавелъ: 
„ЯевоВможяо;'!бдйажды йросвѣщенныхъ, и вкусившихв дара 
небеснаго, и сдѣлавшихся лричастниками Духа 'Святаго,ги 
вкуЬйвіййхъ''!0лагого· !глаг0ла'Б0Жія и силѣ будуіцаго ̂ вѣка, 
Е1'0гіш№иш0ёъ „бпЛтЁ обновлять ігокаяніемъ·, когда онй'снова 
расгіййаюіръ вѣ “сёбѣ Оына' Боіжія, и ругйкйКУг (Efepi 
4ід:#)Н ВФфооШуйнйкй—лйдй ,гі0РибМё;^йб0"р«іучіййгІь'г* тоі*в

гмы^’йЬлз%йъ познаніе йбтины,( йр0йз- 
в о Л ь н б ^ ^ й м ъ ;^  Ѵб1 нё ,!Ьетаётся болѣе 'жертвй  ̂ За^грѣйа“1 
(Евр!гЮ, 6)r nöToky^rö'·й; ‘йадлвжитъ христіанайѣу"ітсГ1 сйо^



(П родолженіе) *).

IV.
t

Воззрѣнія на католичество и теократію въ послѣдній, пред- 
смертный періодъ жизни и дѣятельности В. С. Соловьева.

I .  ^
Наше изложеніе мыслей В. С. Соловьева о католи- 

чествѣ и теократіи было-бы неполнымъ, если-бы мы не 
сказали, хотя кратісо, о той перемѣнѣ въ его воззрѣніяхъ, 
которая произошла въ немъ въ послѣдній, предсмертньш 
періодъ его жизни и дѣятельности.

Перемѣна эта стоитъ въ связи съ пбремѣной въ его 
настроеніи и разочарованіемъ въ теократическихъ идеалахъ.

0  перемѣнѣ въ своѳмъ настроеніи самъ Соловьевъ ли- 
шетъ такъ: „съѵнаростаніѳмъ жизнѳннаго опыта, безо всякой 
перемѣны въ существѣ свойхъ убѣжденій, я все болѣе и 
болѣе сомнѣвалсявъ полёзнобти й иеполнимости тѣхъ внѣш- 
нихъ замысловъ, которымъ были отданы мои такъ называе- 
мые· -лучшіѳ =годы“ *). η··μτ?' ..‘г· \'ψ  ;·
!' -'Н ѣтъ' сомнѣнія,!’Дто! подъ' „внѣшними замыслами'* Со- 
ловьѳвъ разумѣетъ овои теократическіе идеадй й свою мечту 
о Ф оссіи/Какъ третьемъ Римѣ.-іХарактеръ внутренняго пе- 
релома, происшедшагоівъ. Соловьевѣ въ послѣдніе годы 
его жизни, В. Эрнъ опредѣляетъ такъ: „перелсшъ состоигь 
въ том ъ^чтосъ1 творчёской силой Сояовьевъ вдругъ ощу- 
тилъ* дурную схематичность прежнйхѣ' свонхъ филббофемть.

1014 f b  m  Я-«2*.? *  
r  ̂ e ^ГСм/предисѵіовіѳ къ ёго пѳреводу сочин. шатоні^^тр., V.
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Въ этомъ огнѣ самопровѣрки сгорѣла схема теократическая, 
схема внѣшняго соединенія Дерквей, схема планомѣрнаго 
и эволюціоннаго развитія Добра въ мірѣ, и Соловьевъ по- 
чувствовалъ трагизмъ и катастрофичность исторіи" !). Кру- 
шенію его теократическихъ утопій предшествовало разоча- 
рованіе въ мессіанскомъ назначеніи Россіи.Аэто послѣдяее 
въ свою' очередь обусловливалось разочарованіемъ въ рус- 
скомъ обществѣ и русской государственности. По мнѣнію 
кя. Б. Трубецкого 2), мечта Соловьева о Россіи, какъ третьемъ 
Римѣ и ея мессіанскомъ назначеніи росла и развивалась 
подъ впечатлѣніемъ освободительной эпохи царствованія 
Императора Александра II, когда все русское общество увле- 
калось мечтой о грандіозныхъ соціальныхъ реформахъ въ 
христіанскомъ духѣ, о русскомъ національномъ мессіанствѣ 
и о русскомъ Царьградѣ, какъ центрѣ религіозно-полити- 
ческаго объединенія православнаго Востока. Но послѣ Але- 
ксандра ІІ-го наша внутренняя государственная политика 
приняла иное направленіе, и этого было достаточно для 

joro) чтобы многіе, въ томъ чисдѣ и Соловьевъ, разочаро- 
валирь ^въ осуществленіи своихъ мечтаній. Поводомъ для 
разочарованія Со.ловьева послужили преслѣдованія уніатовъ 
въ концѣ прошлаго столѣтія. Это „забвеніе завѣта любви“ 
и діослужшіо для него роковымъ предвѣстникомъ гибели 
третьяго. Ряма

Характернымъ произведеніемъ послѣдняго, предсмерт- 
наго .иеріода,,дъ жизнн и.творчествѣ В. C., Соловьева яв- 

іЛяйтся: „Іри  разговора“, включающіе въ себя и фантасти- 
ческую-, і,;Цовѣств рбъ аитихристѣ". ч:.· 7
ЧІЛ:/: Црякогр отказа< отъ, теоврадіи мы не найдѳмъ и здѣсь; 

но не трудно убѣдиться въ томъ, что,. онъ цредполагаѳтся 
воѣмъ^срдержаніемъ. эдрго. послѣдняго > прризврде^йя. Все 
юио^а^^дѳнРуцрдеадцкой црртивъ цтрлсірвркагр^повдзйанія 

. лДарС;^..Вржія котррое,, кавъ ;Жзв1изтнР,дявляетея
• ^і^і&еёрлоДя/В. бі’С0ловьвва“.иВ. Врнъ, с^'.: і201.. СбСфйш&р,

ѵ'Стаяей.;о Вяад.· Оолоэ:ьев$; Лэд.; ьПуда“„.М;осква. l'9H4p.,JitliSp ,0; ·̂., 
... ^'»^ЗДѳнйаАзадача ролрвьѳва и всемірні^, кризйр!Ь· жи§не-'
nQHHMa^T,fl,Böiip'Q5 '̂ ФдіаоЙфГ^Ѵи^ЙРих04опи“.· 1912 п.. ’сэйтябрѵ- 
ойгябрі;; <Ш *■· **.*

. . .     - V  ♦ < · . « . · ■ ■ . · » ·
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у  него по существу анархичнымъ: необходимымъ средствомъ ' 
для его достиженія Толстой считаетъ уничтоженіе всякой 
внѣшней организаціи человѣчества—церковной и государ- 
ственной.

Такая точка зрѣнія представляетъ собою прямое и бе- 
зусловное отрицаніе теократіи. Бсли бы Соловьевъ стоялъ 
на своей прежней теократической точкѣ зрѣнія, то несом- 
нѣнно, что онъ выступилъ-бы на защиту ея, но этого онъ 
не дѣлаетъ. <

Наоборотъ, мы видимъ какв разъ противоположное. 
„Три разговора“ не только не упоминаютъ о вселенской 
теократіи, но, напротивъ, въ нихъ обнаруживается, чтб для 
■осущеетвленія теократіи въ будущемъ человѣчества недо- 
стаетъ всѣхъ необходимыхъ· для этого условій.

„Мессіанская“ Россія уже перестаетъ быть самостоя- 
дельнымъ государствомъ; необходимая для теократіи неогра- 
ниченная царская власть почти повсемѣстно исчезаетъ, и 
Европа сначала подпадаетъ подъ власть монголовъ,—потомъ 
•организуется въ союзъ демократическихъ государствъ—1: 
Европейскіе Соединенные Штаты и, наконецъ, проиеходитъ 
■объединеніе всѣхъ демократическихъ государствъ въ царство 
антихриота, за которымъ непосредственно слѣдуетъ второе 
лришествіе Христово. Я-сно, что между вселенской теокра- 
тіей и будущимъ человѣчества, какъ оно изображается въ 
„Трехъ разговорахъ", нѣтъ ннчего. общаго.

Мало того, предъ концомъ вселенной христіане не 
только не царствуютъ, но, благодаря своей малочисленности, 
даже не пользуются и относителънымъ могуществомъ*). 
Хриотіанское гооударство предъ концомъ міра совершенно 
отсутствуетъ, такъ какъ государственная власть отъ нонго- 
ловъ почти непосредственно переходитъ къ антихрибту.

Наконецъ, мы уже знаенъ, что непремѣннымъ усло- 
віемъ осуществленія теократіи Соловьевъ считалъ соедииеніе 
Церквей. Между тѣмъ, вв' „Трехъ разговорахъ“ Церкбвь 
остается раздѣленной до самаго пришествія антйхрйста. 
H 'Oäiioe соедийеніе іужѳ йе начинаетъ собою йовой полйтй- 
ческой эры, а знаменуетъ копецъ веязсой йолитикиу;ибо оно 
непосрѳдстввнно предшествуетъ ’ кончинѣ* міра.' Ояе; совер- 
шается у же вдали отъ мірского величія .й  блеска, въ

- Т. ѴІІІ, стр. 568.
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пустынѣ, гдѣ протягиваютъ другъ другу руку немногіе 
вѣрные различныхъ христіанскихъ исиовѣданій.

Изъ всего сказаннаго мы съ несомнѣнностыо можемъ 
заключить, что Соловьевъ къ концу своей жизни оконча- 
тельно убѣдился въ неосуществимости теократіи и почув- 
ствовалъ близость всемірной катастрофы. По этому поводу 
онъ пишетъ въ 1900 г. въ послѣдней, предсмертной своей 
статьѣ: „что современное человѣчество есть больной старикъ· 
и что всемірная исторія внутренно кончилась,—это была люби- 
мая мысль моего отца, и, когда я, ііо молодости лѣтъ, ее оспа- 
ривалъ, говоря о новыхъ историческихъ силахъ, ти отецъ обык- 
новенно съ жаромъ подхватывалъ: „Да въ этомъ-то и дѣло, 
говорятъ тебѣ: когда умиралъ- древній міръ, было кому его· 
смѣнить, было кому продолжахь дѣлатъ исторіір: германцы, 
славяне. ·Α теперь гдѣ ты новые народы. отшцешь? Тѣ острови- 
тяне что-ли, которые Кука съѣли? Такъ' они, должно быть, 
отъ водки-и дурной болѣзни вымерли, какъ и краснокожіе 
американды. Или негры насъ обновятъ? Такъ ихъ, хотя отъ· 
легальнаго рабства можно.било; освободить, но перемѣнить 
ихд тупыя ;головы такъ-же s діерозможно, какъ отмыть ихъ- 
чернотуА ·когда.-я, съу увлеченіемъ читавшій тогда Лас- 

. салЯу, схадъг говордхьг!;что. человѣчество можетъ . обновдться 
лучшимъдкономическимъ строемъ, что вмѣстр новыхъ ыа- 
родовъ, могуть ,выступить новые общественные классы, чет- 
вертое сословіе и. т. д., то мой отедъ возражалъ еъ особымъ 
двия^едіеглі. яоса, кажъ-бы ощутдвъ какое-то крайнѳе злово- 
ніе. ;,^лрваив:г,о !доіі0,томумцредмбту стерлись въ моей памяти, 
нр?грдрвйд^О}0,рни сротрѣхр-тврвали· этому жесту, который 

^ижу^каЩ) сейчаоъчКакое яркое подтвержденіе рвоему,про- 
. д у м ^ н о ^ .^  провѣрѳнномуі- вздляду^ нащелътбы., докойний. 
истариісъ/хрдерь^кррда вмѣсро ворбражаемыхъ цовыхт?,;імо- 
лрдыхъдаршдрвъ дежданно аанадр историческуюі.сцеду самъ- 
дѣдущ і^-^ррдрсъ· д^іідидѣ .врх^дгр дѳньми ігаатайца^іД.-шь 
нецъ. всторіж .сошелся съ еядачаломъ! РІстордчдская драма 
,сыграда,кй рсдціед^рдіе одинъ^эпилоръ, дотррый, вдрочѳмъ, 
какъ,.у йбдрна, можехъ^дада рартянутьсяі·н&гщиъ··,а-ктовъ. 

w:jo . щ  дуиіеетвфі-дѣда д ад о и ^евзвѣ -
. (ущо“ · . ■ д^дтъ ,аамІъ-лОЦДРВ,»ще
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думать, что онъ ие только разочаронался въ возможиосш 
осуществленія теократіи, но—и въ самомъ существѣ этоіі 
идеи, почувствовалъ ея ложь. Идея Царства Божія у нвго 
освободилась отъ этой временноіі нсторіічрекоіі примѣси, 
теократія отпала, какъ ветхая скорлупа,—и Соловьевъ сталъ 
разсматривать ее, какъ „внѣшній замыселъ“, какъ несуще- 
ственный придатокъ къ его воззрѣніямъ, который можетъ 
отъ нихъ отдѣлиться безо всякаго для шіхъ ущерба. Онъ, 
по выраженію Е. Трубедкого, „понялъ, что гоеударствен- 
ности, какъ такой, нѣтъ мѣста въ Царствѣ Божіемъ, что 
Царство Божіе даже въ земномъ своемъ сущес-твованіи и 
осуществленіи не теократично, а анархично“ >)· Стало быть, 
потерпѣла крушеніе самая идея святой государственіюсти, 
и на нее Соловьевъ представилъ какъ-бы бѣсовскую паро- 
дію, въ видѣ дарства антихриста, которое съ внѣшней сто- 
роны во всемъ похоже на Соловьевскую теократію. Но воз- 
двигнутое антихристомъ зданіе вселенской теократіи тонетъ 
въ огненномъ озерѣ, а вмѣстѣ съ этимъ, очевидно, прова- 
ливается въ бездну и ложная мечта Соловьева о мірскомъ 
владычествѣ Христа, и онъ освобождается какъ-бы отъ на- 
вожденія, заслонившаго для него додлинное Царство Божіе. 
„Три разговора“ и заканчиваются у него видѣніемъ этого 
Царства, утверждающагося на развалинахъ его теократпче- 
ской утоіііа/).

Одновременно' съ крушѳніемъ теократіи измѣнилось 
отношеніѳ Вл.. Сергѣевича и къ проблемѣ Востока и Запада, 
какъ неразрывно связаыной съ теократіей. Въ „Повѣсти объ 
антихристѣ“ проблема Востока и Запада уже предстоягь- 
Соловьеву въ новомч» свѣхѣ, въ сознаніи апокадиптическомъ, 
въ сознаніи конца исторіи. Бдфеьдана иыъ художествѳнная 
характеристдка трехъ главныхъ исдовѣданій христіанства; 
православія въ лицф іСтдрца Іраіщад католичества въ лидф 
папы -Петра IX и протестантства въ лицѣ проф. Даулд; доѣ 
эти разрозненныя теперь дедовѣдадія соедиыяются-въ однр 
цѣлое. ;Подъ братскдмъ поеохомъ рдмскаро дервосвящедника. 
Соловьевд, какъ мы видимъ, и въ послѣднѳыъ сврвмг». про- 
изведенід остадся!.вфрен,ь.нечтѣ всей второй доловины .еровй
■ 1 1 ^ ^ —  - I ·  ■ · I

* ,}‘Д ГЙ; Трубецкой:' „Старый й новый надгональяый мёвсіаянзмъ“, 
„'Руевкая МыслЬ'1*!11012г., мартѣ, Ыф' 85.?Віі>! /о. .  . .'\і  ·

*) Т. ; VIII, 579-580.
.1 I  .  * * · '  » ' x j  *· * a.
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жизни,—мечтѣ о соединеніи Церквей. Но въ „Повѣсти объ 
антихристѣ“ соединеніе Церквей совершается уясе за пре- 
дѣлами исторіи, въ плоскости апокалиптической. Соловьевъ 
убѣдился, наконецъ, что соединеніе Церквей и Дарство 
Христово—трансцендентны, а не имманентны исторіи.

Отчего произошелъ такой коренной переломъ въ на- 
строеніи и взглядахъ В. С. Соловьева? Критики отвѣчаютъ 
на этогь вопросъ различно. Нѣкоторые (напр., А. И. Вве- 
денскій) думають, что внутренній переломъ у  Вл. Сергѣевича 
лроизошелъ подъ вліяніемъ болѣе внимательнаго изученія 
философіи И. Канта; другіе рѣшаютъ этотъ вопросъ иначе.

Но намъ думается, что наиболѣе вѣрнымъ будетъ то 
рѣшеніе, которое ставитъ внутренній переломъ у  Вл. Сер- 
гѣевича въ непосредственную связь съ углубленіемъ его 
въ проблему, сущность зла. Онъ самъ даетъ основаніе такъ 
думать, такъ какъ въ предисловіи къ „Тремъ разговорамъ“ 
пишетъ: „около двухъ лѣтъ назадъ (т. е. въ 1897 г.) осо- 
бая перемѣна въ душевномъ настроеніи, о которомъ здѣсь 
нѣтъ надобности распространяться, вызвала во мнѣ сильное 
и устойчивое желаніе освѣтить нагляднымъ и общедоступ- 
нымъ’образомъ тѣ главныя стороны въ вопросѣ о злѣ, ко- 
торыя должны затраривать всякаго“ >). Мы знаемъ, что въ 
первомъ философскомъ періодѣ его воззрѣній проблема зла 
рѣшалась Соловьевымъ чрезъ оправданіе добра и возможность 
зла объяснялась допущеніемъ свободы. Зло является у  него 
только случайнымъ слѣдствіемъ, тѣныо свободнаго добра.

Юно какъ-бы даже не имѣетъ самостоятельной реаль·* 
нбсти; исчезаетъ въ продессѣ реализаціи добра и суще- 
ствуегв *т0лько отрйцательно, какъ неполнота реализаціи 
истиннаго добра, какъ преходящее несовершенство, какъ 
нѳсйвершенное добрЪ. Поэтому, зло $  него является въ ко- 
нечномъ ί счетѣ нѳвозможнымъ, такъ какъ существованіе его 
яолько кажущееся,' оно. прлзрачно, преходяще;-:безсильно 
предъ нбодолймымъ' тиржеЬтвомъ добра. Вслѣдетвіе такого 
оптимистическаго отношенія къ злу и его ращональнаго, .а 
не мистлчёскаш''Пониманія, все творчествоі Соловьева. въ 
этомъ пбріодѣ носдтъ' раціоналистическую окрарку;ик,;< ^ д  

Харакіерщі для,:этвЕо^деріода..,лхенія о боррчвлрвѣче- 
ствѣ", радіодализирующія , мдстдку;. ̂ О ^р р ьёв^^ак^Ы ;· н е '

І) Т. ΥΠΙ, 419·. ' 'Г·':іѵі
- .<sX S .·· 4 Д-:·:· ѵ ·

'  . '  .  -;  · · * . / ■ ' . * ■  · ··
-» ·*  I « » *  · .' ' ' ‘-ѵ.;Ѵ ,· V■ - - ■ к?·'* »*··■’ ·'
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дооцѣниваетъ силы грѣха и зла и не чувствуетъ еще всего 
ужаса предъ нимъ.

Этимъ объясняется то, что онъ вѣригь въ легкую до- 
■стижимость правды Христовой на землѣ, вѣрить въ хри- 
стіанскую политику и зоветъ къ ней, построяетъ свою си- 
•стему теократіи и т. д.

Но зло какъ-бы отомстило ему за недостаточное къ себѣ 
уваженіе и признаніе, и Вл. Сергѣевичъ скоро почувство- 
валъ ошибочность своихъ схематичныхъ построеній и прежде 
всего теократіи. Въ послѣднемъ періодѣ жизни его уже охва- 
•тываетъ ужасъ предъ раетущей силой зла и приближеніемъ 
-его окончательнаго воплощенія въ лицѣ антихриста. По- 
•этому, творчество этого иеріода его жизни уже не имѣетъ 
той раціоналистической окраски, которая замѣтна въ періо- 
дахъ предшествующихъ. Оно отличается уже мистическимъ, 
почти пророческимъ характеромъ. Владимиръ Сергѣевичъ 
понялъ, наконецъ, что онъ не дооцѣнилъ силу зла, понялъ, 
что наступаютъ времена и сроки, когда активность, воин- 
•ственность, которыя такъ плѣняли его въ католичествѣ и 
вообще въ исторіи, должны стать иными, новыми и—быть 
обращенными не на внѣшнюю только дѣятельность и сози- 
даніе мірского Дарства Божія—теократіи, но главнымъ обра- 
-зомъ — на внутреннее дѣланіе, на внутреннюю, духовную 
■борьбу съ грѣхомъ и зломъ. Подъ вліяніемъ углубленія въ 
природу зла, Соловьевъ, наконецъ, постигъ правду мисти- 
ческихъ созерцаній православнаго Востока, благодаря кото- 
рымъ вышедшій изъ глубины православнаго востока старецъ 
Іоаннъ, надѣленный мистическимъ асновидѣніемъ, первый 
узнаетъ антихриста и называетъ его, а папа Петръ II только 
активно проклинаетъ его и чрезъ это проявляегь воинствен- 
ный духъ католичества.

Стало быть, безъ православнаго Востока не можеть быть 
опознано вошощеніе зла—антихристъ. Здѣсь, въ нѣсколъ- 
кихъ строчкахъ „Повѣсти объ антихристѣ“, Соловьевъ, ііо 
выраженію Н. Бердяева, „лучше постигаетъ различіе пра- 
вославія и католичества, чѣмъ въ болыиихъ своихъ фшіЬ- 

.-софско-богословскихъ трактатахъ“ ]) и рѣшаетъ, накЬнёцъ, 
мучившую его всю жизнь гфоблему Востока и Задада.

Ч * ·<
*) H.-Бердяевъ: „ІІроблѳма Востока и Запада въ'религіозномъ 

сознаніи Вл. Соловьева\“ Сборникъ статей о Вл. Соловьевѣ. Изд. 
-.ТТѵф̂ “ Мплтгря 1Q11 тг ΛΦΙΥ 124.
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V.

Критическій обзоръ взглядовъ В. С. Соловьева на католичество.

Трудно найти въ исторіи русскаго просвѣщенія за по- 
слѣдніе лолвѣка другое имя, которое привлекало-бы къ 
себѣ такъ много вниманія и которое вызывало-бы такія раз- 
нообразныя, часто прямо противоположныя другъ другу 
сужденія, какъ ш я  покойнаго Вл. Gepr. Соловьева.

Всего 13 годовъ прошло со дня его смерти, а литера- 
тура о немъ возросла, можно сказать, до громадныхъ раз- 
мѣровъ. He было, каРкется, ни одного. общелитературнаг&' 
органа въ Россіи, который не отозвался бы такъ или иначе 
о Соловьевѣ. Имя его и теперь еще постоянно появляется 
на страницахъ газетъ и журналовъ; издаю тся. отдѣльныя 
етатьи и брошюры, посвященныя его ламяти; читаются о 
немъ лекціи и рефераты и т. п. И несомнѣнно, что такъ 
дѣло будетъ продолжаться еще многіе годы; и даже, можетъ 
быть, чѣмъ дальше будетъ идти время, тѣмъ значеніе Со- 
ловьева будетъ болѣе возрастать', такъ какъ будетъ болѣе 
и болѣе , уясияться. 1- ,.:
.Ѵ;Г В о.,в^ эе> этихъ трудахЪ) посвященныхъ Соловьеву, его 

взгляды ;по..р.азлымъ волросамъ лодвергнуты тщательному 
критическому анализу и надлежаще оцѣнены; въ іособен- 
ности этрг.можно сказать о его философскомъ и обществен- 
но,мъ ,сге(1о. Портому, приступаякъ критической частинапіей 
работдціда нр обольщаемъ себя надеждою—сказать что-либо-1 

^ ^ р х н о е ·  дреелѣ .аддаоиу-о Соловьевѣ>. произвеСтн. 
еі?о,лй&к^лликакойглибогінррой «тодда зрѣнія,' такъ какъі 
тд^рвыя,| й^мъ .кажеуся, чугь^ли.ужв·>яе. исчергашы -всѣ^^чг/:

„ ·  Трго^ .что, „дъ,, .литературѣ,, посвящедной . £км. 
ловьеву, наиболѣе хорошо разобраны д  оцѣяенш еічэ фила-- 
соф.с^іе^.^бщрртвенные! взрдяды, ? .щ н $е. всего—богослов- 
скіе,, ^ .,мма,.и^да^щовдм.е^.яаіразборѣ лоолѣдвщхъ,::яѣмь*· 
болѣе, ^о^^арбрръ^его. фвдіософскихъ воззрѣній^ хоігя-бы ж--> 
связанных^отЕ) бого,слр(вскдмд,, нѳ входдтъ въ інаійіу: шрямую^ 
задачу деедьньій раібрръ. вс%^...б(шосасов(яшая5і··

- fV- J-) ЦрѣііёШііе:ѵ Йатеррсуйід^ся ѴіірЦтикойГ' его* !фило.соф.(ждур .̂,' 
взглядаэдь- ЯйВЙ •о*ЬьШ&ём‘Ь!‘ tciV'ööfefiiiMoii,'1 дізуй1 оыШй ‘ раб0тѣ;!,вв1
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-его воззрѣній и указаніе ихъ генезиса намъ былъ-бы не 
подь силу и, поэтому, мы остановимся хотя на нѣкоторыхъ 
главныхъ положеніяхъ его, относящихся, какъ намъ кажется, 
къ существу нашей темы.

Изъ разбора и критики ихъ выяснится нашъ взглядъ 
и на другія, второетепенныя положенія Соловьева, вытекаю- 
щія изъ главныхъ и непосредственно связанныя съ ними.

Изъ такихъ положеній мы прежде всего остановимся 
на понятіи „вселенской свободной теократіи" и сдѣлаемъ по 
поводу нея нѣсколько принципіальныхъ критическихъ за- 
мѣчаній.

Какъ мы уже знаемъ, „вселенская свободная теократія“ 
была всепоглощающею и постоянною мечтою нашего фило- 
■софа. Еще будучи двадцатгоіѣтнимъ юношей, онъ писалъ 
■своей кузинѣ E. К. Селевиной: „я не только надѣюсь, но 
■такъ же увѣренъ, какъ въ своемъ существованіи, что истина, 
мною сознанная, рано или поздно будетъ сознана я  другимй, 
•сознана всѣми, ж тогда своею внутреннеЮ'силою преобра- 
зитъ она весь этотъ міръ лжи, навсегда съ корнемъ унич- 
•тожигь всю неправду и зло жизни личной и общественной,— 
грубое невѣжество народныхъ * массъ, мерзость нравствен- 
наго запустѣнія образованныхъ классовъ, вулачное право 
между государствами—ту бездну тьмы, грязи и крови, въ 
которой до сихъ поръ бьѳтся человѣчество; все это исчез- 
нетъ, какъ ночной призракъ предь восходящимъ въ сознанія 
свѣтомъ вѣчной Христовой истины, доселѣ непонятной ж 
-отверженной человѣчествомъ,—и во всей своей славѣ явится 
Царство Божіе—царетво внутреннихъ духовныхъ отношеній, 
чистой любви и радости—новое небо и новая земля“ :). Здѣсь 
мы имѣемъ основную тему того грандіознаго и стройнаго 
плана, который былъ впослѣдствіи разработанъ Соловьевымъ 
подъ-шменемъ „вселенекой теократіи“ и съ воторымъ -мы 
дознакомшіись; выше. Центральными идеями, образующшш 
эту теократію, являютея—яграктдческаяі задача Деркви въ 
мірѣ 'для осуществлевія Царства Божія, съ одной: стороны, 
и христіанскій > смысдъ и значеніе государства,—съ другой. 
Соловьевъ· ждетъ .спасенія человѣчества отъ совмѣстнаго 
дѣйствія трехъ влаотей, которымъ^надлежитъ господствовать 
надъ- міромъ,—отъ первосвященника, царя ж пророка. Пвр- 
■är* · *) Пйеьма, т. III, 85. г <··. ·■.·: ■ .·>ι*ϊΐ рѵ
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восвященникъ пасетъ стадо Христово—Дерковь; православ- 
ный царь съ неограначенной властью правитъ государствомъ,. 
согласно указаніямъ первоевященника. Е, наконецъ,—воль- 
ный проповѣдникъ слова Божія—пророкъ наставляетъ въ 
духѣ любви святителя и царя, а съ ними вмѣстѣ и все· 
христіанское общество.

Никакого принужденія въ отношеніяхъ властей нѣтъ. 
Дарь совершенно свободно яодчаняется первосвящепнику, 
какъ сынъ отцу, и оба совершенно свободно повинуются 
велѣніякъ Вожіимъ, даннымъ чрезъ пророка; столь-же- 
добровольно все хрястіанское стадо лодчиняется своимъ. 
вождямъ—духовному и мірскому. И всѣ вмѣстѣ осущест- 
.вляютъ на землѣ правду—Царство Христово: миръ между 
народама, миръ между классами, соціальную правду .въ- 
отношеніяхъ экономическихъ я  взаимную любовь во всѣхъ- 
политическихъ отношеніяхъ. Вотъ картина совершеннаго тео- 
кратическаго общества на землѣ, нарисованная Соловьевымъ!.' 
Такъ какъ понятія вселенской теократіи и Царства Божія у  
него совпадаютъ, то мы вправѣ понимать ее, какъ конкретно 
изображениое Царство Божіе на землѣ.
-кгиітЗ&да мы отБикемъ· эту/конкретность въ теократическомъ- 
идездѣ Доловьава^т. е. отвдеченную и иекусственно построен- 
ную·' по· аналойи съ троячностью Божества а  потому не 
прилржамую къ'. жизни идею. а?ройственнаго 1 служенія, >то, 
конечно> мы нвіможемъ возражать лротивъ самаго ■ принципа 
теократіИ) івсди не хотгсиъ стать въ противорѣчіе съ хри- 
(жааатвомъ пр. сущеетву. Соловъевъ всходигь изъ. соверщен- 
но. гпрдвильнаго ̂ требовааья, чтобы абсолютное, божественное· 
етадо’ всѣ?#?ь:. для/кчрловѣкап чтобы оно господствовало во 
веѣхъ ^еферахъ^^ѳго - жизна, и личной и содіальной. Разъ- 
релиіРЩ;. еісте дая- чед рвѣка, открйвеніе безусловнагор^она г не· 
можетъ ібьітв для дерр тодько чѣмъ-ыибудь, і она . и л я : все,. 
ияи явчерр.^Дтрйода-^нащаіобязанноеть подчинить· ;ея: руко- ·.·.'■ 
врдртву; ^ѣ^іРбластд ;умственяой а  практяческой нащей 
жизня^всѣ';аашй:йщѳрббЫ'.,даофдЕичвскіе в  соціальные; >,Жа· 
досайда«^.:9 с^^ц ^^Ы (В н аем ъ ,.н а^таи вй л® .· Оаловьѳввй. ( д: 
Преображеше.Храодово-дблжно· стдть начадомъ нраображенія
всей-человфдері^й шьввр^в^гэ^ршілбе&укоризненно праввда^
шлй: вяводаа ·2̂ /β '*5ΐϋΒ̂ ι» -іюлько оаъ шітаеіѣялигро-
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оптическую иллюзію, подобно ап. Петру на горѣ Ѳаворѣ; у 
него тотчасъ исчезаетъ чувство разстоянія между божествен- 
нымъ и здѣшнимъ: земные образы завладѣваютъ его 
воображеніемъ.

И онъ пытается утвердить царство преображеннаго 
человѣчества (Царство Божіе) въ рамкахъ церковно-государ- 
ственной организаціи. Но здѣсь предъ нашимъ взоромъ 
открывается огромный вопросъ: вмѣстимъ-ли вь эмпири- 
ческія рамки всемірно-историческаго процесса идеалъ тео- 
кратіи? На это мы можемъ отвѣтить только отрицательно. 
Завершающій идеалъ Соловьева въ послѣднемъ счетѣ не 
вмѣщается въ рамки эмпирическаго существованія, даже и 
въ конечной точкѣ всемірной исторіи. Онъ „мыслится, по 
выраженію одного критика, со всей полнотою уже въ мисти- 
ческомъ свѣтѣ претворенія земного въ небесное на сгибѣ 
имманентнаго и трансцендентнаго бытія, въ подлинномъ 
уже и конечномъ касаніи мірамъ инымъ“1).

Къ идеалу теократіи, кромѣ того, незамѣтно для самого 
Соловьева, прилѣпляется у него унаслѣдованная отъ сла- 
вянофиловъ въ нѣсколько одухотворенномъ видѣ, націона- 
листическая мечта о земномъ государственномъ величіи и 
могуществѣ Россіи. Онъ говоритъ объ этомъ могуществѣ 
всякій разъ, когда заходитъ рѣчь о національномъ мес- 
сіанствѣ Россіи, объ ея „идеѣ“. Но для всякаго христіанина 
ясно, что эти мечты о мірскомъ величіи Россіи христіанетву 
совершенно чужды, и о нихъ .мы не найдемъ, конечно, упо- 
минанія въ Евангеліи. ■,

Кром-Ѣ того, ни для кого и никогда Царство Божіе не 
служило источникомъ мірскихъ выгодъ. Между тѣмъ,, у  
Соловьева зачастую лоражаетъ опдсаніе того всеобщаго бла- 
гойолучія, которое наступитъ дослѣ осуществленія теократіж.

• Мѣстами, описаніе обществеынаго быта теократическаво, 
царствабудущагонапоминаетъ даже изображеніе земногорая2)  ̂
Такимъ образомъ, въ теократической идеѣ Соловьева мы нахсь 
димъ два> чуждые другь другу элемента: съ одной сторрны,— 
зерно- вѣчной истины, которая соотвѣтствуетъ неумираюхцей 
потребности человѣческаго духа, съ другой стороны,—вре-

ВЬіпкскій: „Проблема ала у  Вл. Соловьева“ Сборашсь: „Во- 
прооы рѳлйгіи“, вып. I  1906 г., стр. 295. . 1 и

*) Т. IV, 167. ѵ ..!t,  ѵ ·: .і *
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менныя, мірскія мечты и увлеченія, земное „хороіпо намъ 
здѣсь быть" и желаніе „иостроить три кущи".

Противоестественная попытка Соловьева—включить го- 
сударство, какъ составную часть, въ Царство Божіе, послу- 
жила источникомъ и разныхъ внутреннихъ противорѣчій, 
оть которыхъ несвободна его теократическая утопія.

Уже самыя опредѣленія теократіи, даваемыя Соловье- 
вымъ, по существу двойственны и противорѣчивы. Съ одной 
•стороны, она представляетея въ видѣ какого-то земного рая, 
гдѣ преображается не только человѣкъ, но и вся тварь; 
самыя животныя становятся друзъями человѣка. И рядомъ 
съ этимъ, въ тѣхъ-же произведеніяхъ теократія изобра- 
жается, какъ только временная, земная организація, вынуж- 
денная несостоятельностію человѣчества, его грѣхомъ и 
незрѣлостію: когда упразднится грѣховное состояніе, не 
будетъ надобности и въ теократіи.

Несовмѣстимость этихъ утвержденій не требуетъ дока- 
зательствъ. Если теократія есть царство человѣка лреобра-ѵ 
женнаго, то она, очевиднр, не можетъ быть только времен- 
ной срёдой для восіштанія человѣка грѣховнаго. 
м и ’Затѣйъ, Мы встрѣчаеігь1 у  него такого рода противо- 

р^чіё дъ^мысляхѣ: государственная власть должна быть 
подчинёна це.рковйой еъ тою цѣлью, чтобы государотво по- 
степённсГ уподоблялось, Церкви, и въ то же время онъ гово- 
ритѴР-разйороДности областей церковной и государственной. 
Дакъ'· какъ высіпая духовная й высшая свѣтская власть' 
ло существу своему разнородны и имѣютъ свой 'особыя 
бблабтй,т тб1; йхъ4 совмѣстное существованіе · нлбколько не 
наруШ етъ-:ихъ-еамостоят'ельноЬтй й не образуетъ двоевЯаётія, 
Д ля' стоШіовевія и йротивоборства этйхъ ̂ Д вухъ-властей  
нѣтѣ* зайоннагб' оснбваніій?- ·*):': Туга мёіждУ'
с й М Ш  'Ь-’'ііфе^йіцёЙи 1 йірёкйго · іфрібтва -в^^Царство 
В оШ ГШ ·· уаЫйочйгеЙй''· Itocyjt&pcTBä Церквй й^гфедставлё-' 
ніёмѣ ^ }-рЩ[0^6дн0сЙй'бблЛйёй дерковной^й'го^даріствёйЯ 
ной^проійворѣчіё радйкалЬное и рѣзйо броеаюіцееся* Ш  
глйза· ’ f йо-! '-ОсШёвьейуУ ?йойжйая бшъ·
бЬднымъ' г̂ очелввййё^кймъ Гі йб: ёсЛй: йову^рдЯі&Ф
сдѣлаедсядаовдр j Цѳркв%^щальнымъ, т ^ л о м ^ ^ й р ^ в ы м і, 
то можетъ получиться чвловѣш» можегь'»?статв »члрг

■ ?) т. ·. ■. ѵ*?. чС.'
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номъ богочеловѣческаго союза вопреки своимъ убѣжде- 
ніямъ,—не какъ вѣрующій, а какъ поддаиный, въ силу того, 
что государство состоитъ не изъ однихъ христіанъ, но и 
изъ магометанъ, іудеевъ, язычниковъ, атеистовъ и т. д.

0 какой-же свободѣ тутъ можетъ быть рѣчь? Развѣ 
для насъ не ясно, что члены государства—не христіане не 
могугь быть свободными участниками христіанскаго слу- 
женія государства, и что теократія для нихъ будетъ внѣш- 
ней насильственной нормой?

Поэтому-то нѣкоторые критики Соловьева находятъ 
даже самое сочетаніе словъ „свободная теократія" противо- 
рѣчивымъ и сравнивають его съ такимъ выраженіемъ, какъ 
„круглый квадратъ“ или „деревянное желѣзо“ !). Всѣ эти 
цротиворѣчія, повторяемъ, коренятся въ одномъ общемъ 
источникѣ,—ікшыткѣ Ооловьева свестн Царство Божіе съ 
неба на землю, небесное осуществить въ земнонъ. Но эта 
попытка есть совершенно недозволительная мистифтсація 
«стественнаго порядка. Равно тсакъ и попытка втиснуть 
Дарство Божіе, хотя-бы здѣсь на землѣ, върамки церковно- 
государственной организаціи и найти земное осуществленіе 
мистическаго Тріединства въ объединеніи трехъ теократн- 
ческихъ властей—есть столь-же недозволительная раціона- 
лизадія миетическаго, Божественнаго2).

Теперь мы можемъ спросить: чѣмъ-же объясняется 
возникловеніе въ мышленш Соловьева теократической 
утопіи?

*) Е. Трубецкой: „Вл. Соловьевъ и ѳго дѣло“.—Сборникъ о Вл. 
Содрвьевѣ. Изд. „Путь“. Москва, 1911 г., стр. 88.

2) Примѣчаніе. Основываяеь на такомъ стремленіи Соловьева, 
M. М. Тарѣевъ находитъ, что понятіе Царства Вожія у  Соловьева— 
понятіе совершенно не евангельекое, но филооофско-гуманистическое, 
что! ѳго идеи ближе къ фшіософіи 0 . Конта, чѣмъ къ Евангелію, н 
что Соловьевъ .христіанскія цѣли подмѣнялъ обще-культурными за- 
дачами (.„Основы христіанства“, т. IV, стр. 361—382). Но мы должны 
сказать, что возраженія M. М. Тарѣева объясняются тѣмъ, что ояъ 
самъ стоитъ на спорной точкѣ зрѣнія—исключитѳльно индивидуаль- 
наі^о’ понимашя хр—ства, тогда какъ Соловьеву, въ силу разньосъ' 
обстоятельствъ, приходилось настаивать, главнымъ образомъ; на ѳго- 
соціальномъ значѳніи. Поэтому, мы не станемъ рпровергать возра- 
жевій Μ- М. Тарѣева противъ Соловьѳва, такъ какъ тогда намъ 
прйшлооь-бы; рѣшать сложный вощюсь о томъ, инднввдуально-ли 
только хр—ство, или и 'соціально. ѵі'·



584: ВѢРА. И РАЗУМЪ

Гдѣ источникъ того „имманентизма христіанской рели- 
гіозной мысли“ (выраженіе В. Трубецкого), который выра- 
зился у  Соловьева въ утвержденіи здѣшняго, земного, какъ 
окончательнаго и безусловнаго?

Намъ кажется, что источникомъ, какъ метафизическихъ, 
такъ и соціальныхъ утопій Соловьева, являются тѣ вліянія, 
та духовная атмосфера, въ которой онъ росъ и развивался, 
аименно—славянофильство и главнымъ образомъ Шеллингъ. 
Мы уже знаемъ (см. Введеніе), что Соловьевъ въ своихъ 
религіозно-философскихъ концепціяхъ является продолжа- 
телемъ Шеллинга. Но какъ разъ именновъ шеллингіанствѣ 
нашла себѣ яркое метафизическое выраженіе та пантеисти- 
ческая утопія, для которой міръ ,уже въ данной здѣшней 
его дѣйствительности есть явяеніе вѣчной божественной 
сущности. Поэтому-то, вся метафизика перваго юношескаго 
періода жизни Соловьева насквозь пропитана этинъ мета- 
физическимъ утопизмомъ, который видигь міръ въ розовомъ 
свѣтѣ, лотому что не различаетъ ясно мірское отъ Божьяго 
и недостаточно углубляется въ природу зла.

, Только въ послѣдшй, предсмертный періодъ своей 
жизни и .творчества онъ окончательно освободился отъ этого 
метафдзическаго утопизма.

Въ' тѣсной связи съ этимъ метафизическимъ утопиз- 
момъ находнтся.и теократическая или иначе соціальная 
утодія Соловьева. Зависимость его отъ воспринятаго ш іъ 
духовнаго наслѣдія сказывается и тутъ. Для того. чтобы 
убѣдиться въ этомъ, достаточно намъ только сопоставить 
ихъг съ· одяЬй стороны, полушеллингіанская Метафизика, 
которая вѣритъ въ здѣщній міръ, какъ откровеніе ф.божест- 
венной .сущности, а съ другой еіюроны,—ёго теократическая 
утоггія,, которая вѣритъ ,, въ врзможность утвердЕть, тутжр, 
сущность-.-Царство Божіе—въ і непросвѣтленныхъ мірскихъ· 
фориахъ человѣческой 'обіцественяости. Въ !' этомъ · ■отожде- 
ствЛeMsr' ^жесоёэіі^римызіъ ведичинъ й !’з&клгочается 
ТОТЪ „црахф К Ъ  крыльямъ?).
o w o n ^ ^ ;lMH<aib. фядрсофдг щ ’ задерживаетъ, ея;«д^беонвйі

х) *Вл.:. Сояовьѳвф'«'ц rSPt.
дѣло“, стр. 88. 4 .· '■»
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Наконецъ, самая идея теократіи, хотя и религіозная, 
но—до-христіанская, іудейская, отвергнутая Евангеліемъ.

Мы знаемъ, что время земной жизни I. Христа было 
для Еврейскаго народа эпохой самыхъ напряженныхъ, на- 
ціоналистически-теократическихъ надеждъ и стремленій. На 
Христа они смотрѣли, какъ на земного царя и всю Его 
миссію сводили къ устройству могущественнаго іудейскаго 
царства съ воинственнымъ Мессіей во главѣ.

Поэтому, мы вправѣ сказать, что ихъ религіозно-народ- 
ные идеалы очень близко подходили къ тѣмъ, которые раз- 
вивалъ и В. С. Соловьевъ.

Но, съ другой стороны, мы также знаемъ, что Христосъ 
и впослѣдствіи апостолы усиленно старались побороть эти 
•государственно-религіозныя фантазіи Евреевъ и что эта 
борьба трагично закончилась Голгоѳскою смертью Христаи 
мученическою кончиною Его апостоловъ. Мы здѣсь могли- 
бы привести длинный рядъ цитатъ изъ Евангелія и агго- 
стольскихъ посланій, свидѣтельствующихъ о томъ, какъ 
нужно понимать то Царство Божіе (теократію), о которомъ 
учили Христосъ и апостолы, но не станемъ этого дѣлать 
лишь только потому, чтобы не утомлять читателя

Итакъ, стало быть^ если и можно въ Деркви Христовой 
говорить о теократіи, то только въ чисто-духовномъ, нрав- 
ственномъ смыслѣ; ибо здѣсь Христосъ, какъ Глава Деркви, 
невиднмо управляетъ ею чрезъ ластырей, Духъ Святый не- 
видимо поставляетъ церковную власть и невидимо-же нау- 
чаетъ ее въ недоумѣнныхъ случаяхъ (вселенскіе соборы). 
Если Церковь Христова и стремится иодчинить себѣ граж- 
данекое общество, возобладать надъ государствомъ, то только 
чисто-духовными средствами, путемъ нравственнаго воздѣй- 

' ствія и вліянія. !
Для характеристики церковно-государетвенныхъ отно- 

шеніЙ! мы здѣсъ приведемъ особенно достойное внимавія 
Евангельское изрѣченіе, гдѣ Церковь ітротивополагается 
началу государственному, какъ дѣйствующая совершенно 
иными средствами и не боящаяся земного умерщвленія, 
какъ имѣющая отечествомъ своимъ небо: „Царство Мое 'не 
огь міра сего: если-бы отъ міра сего было Царство Моё, то

4) Воѣ нужныя цитаты изъ '■Евангѳлія и Посланій прнведены, 
напр., у  ѳпископа Антонія (см. его сочинекія, т, III. 77—82). <ѵ >
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служители Мои подвизались-бы за Меня, чтобы Я не былъ 
преданъ іудеямъ; но нынѣ Царство Мое ‘не отсюда“ (Іоан. 
X V III, 36).

Этими краткими критическими замѣчаніями о теократіи 
В. С. Соловьева мы и ограничимся и перейдеыъ къ критикѣ 
другихъ, болѣе частныхъ, положеній его системы и здѣсь 
прежде всего остановимся на ітапетвѣ, которое составляетъ 
центральный пунктъ шга, какъ нѣкоторые выражаются,— 
первыйтермидь его теократической системы *).

Соловьевъ былъ. увѣренъ въ правотѣ самаго принципа 
папства, хотя-бы фактическая исторія его не была чужда 
мрачныхъ пятенъ. Но эта увѣренность его питалась скорѣе 
отвлеченными соображеніями, излюбленнымиисторико-фило- 
софскими кояцепціями, чѣмъ покоилась на здравыхъ и не- 
зыблемыхъ церковно-каноническихъ основаніяхъ. Онъ, такъ 
сказать, увѣровалъ въ папу аутемъ діалектичеекой работы 
мысли, а не путемъ детальнаго и кропотливаго изученія 
церк^овной исторіи и каноники. Эту послѣднюю онъ какъ- 
будто прямо обходитъ.

/.Часть историческая также оболѣдована мало; отрица- 
тельныяі инстанціи или сглаживаются, или прямо оставляются 
безъ разсмотрѣнія.ая*<·. ·..··'? ι·
...т.інВообщеу вся постановка вопроса о папствѣ носитъ у 
него іотвлеченно-философскій характеръ.

,.Выше мы подраздѣлшш всѣ доказательства въ пользу 
приматотва папъ, приводимыя В. 0. Ооловьевымъ, на три раз- 
ряда: і) мётафизическія, 2) экзегетичеокія и 3) церковно-
ИСТОриЧеСКІЯ;.^(і:к·: ·.! · ‘ · ‘і.
*-;м г-Метафизическія ияи точнѣе теософическія доказательства 
прйматства :папъ соотоятъ въ томъ, что Соловьѳвъ, взявд,· за 
исходный пунктъ метафизическую идею троичности ис>по*' .-.і 
Сгавйвъ ве<®ъ связь;оъхристіанскимъ догматомъ (УСвг-Троицѣ, 
прим-іняетъ ее ш  хриезшанской теократіи.,: называя вгоситёлей ѵ
1і'' * С.чйтіів<№‘ нужнымъ оговбрвться, чтЬ'*' мы: Ш
счйтаѳм^Ооловьёва^папиотомъ“, подобно нѣкоторймъ критнкамѣ· \

«0 црѳвосходствѣ иравосяавія надо^ учеиіѳігь 
водзд Вя.х (9адові»е»щ?ь*>{т, -ЦІ,..

наюіди^ъ ярдьбЬ ̂ еамый щщфруъ. .цашява, ,независам9 іфРг
явлѳнш въ йсто^зй. 0амъ-же "Солівьевъ далъ'' блестящую іритижу 
папизма> оа лр»· τομέ; воравдоі ^Рдѣѳ -лучкутоиосноватбльную ,. н ѳ - ; 
жели вго..яшадУп0«№з^в>^да№жг'..^.:!'і; іэд ф а р »

-■'Λ
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первосвященническаго, царскаго и пророческаго служепія 
соціальнон троицен, должеиствующеіі отразить собою Боже- 
ственную Троицу.

Основываясь на этой аналогіи, онъ постулируетъ, ио 
образу Божеетвеннаго, необходимость п земного отчества въ 
лицѣ римскаго первосвящепника (гіапы) для образованія иэъ 
всѣхъ народовъ и государствъ одной великой семьи.

Эту необходимость онъ подкрѣпляетъ и другими со- 
ображеніями. Мы здѣсь не станемъ повторять пхъ, такъ какъ 
они ужѳ изложены ыами въ положительной части нашей 
работы, а сдѣлаемъ только резюмэ ііхъ.—Земной всеобщій 
отецъ въ Деркви въ лицѣ папы необходимъ для того, чтобн 
воплотить въ себѣ единство вѣры п единство дѣйствія членовъ 
Деркви. Дерковь, долженствующая быть единой, de facto раз- 
рознена и раздроблена на отдѣльныя помѣстныя Церкви, кото- 
рыя, чтобы не быть поглощенными государствомть, и должны 
имѣть общій международный центръ единства,на который-бы 
они могли опираться въ случаѣ нужды. Такой центръ долженъ 
существовать не in idea, но in ге. Поэтому, Соловьевъ обра- 
щается къ отысканію этого центра въ исторической дѣй- 
ствительности и, не найдя его на Востокѣ, находитъ на За- 
падѣ, въ лидѣ римскаго папы, который и реализируетъ 
необходимое въ Церкви единство въ своей личности, являясь, 
съ одной стороны, какъ непогрѣшимый учитель вѣры, а сь 
другой, какъ глава, управляющій всею Вселенскою Дерковьго.

0 всѣхъ этихъ разсужденіяхъ В. Сергѣевича мы мо- 
жемъ сказать, что они въ общемъ построенід своемъ, хотя 
и ,чисто діалектическомъ, отличаются- стройностью и выдер- 
жанностыо главной. мысли. ·. Принципъ троичнаго единсгаа 
проведенъ строго послѣдовательно съ начала до конца. Но, 
уже одна эта отвлеченно—крилософская постановка-вовфоса, 
обставленная къ  тому-же цѣлымъ рядош. сравненій и анало^ 
гій, хотя блестящихЪі оотроумныхъ и тонкихъ, но иаіло выяС-і 
няющихь рущество дѣла и являющихся скорѣе красивнши 
цр-дпорками; ,щаткаго 8данія, чѣмъ твердымъ' и ' незыблемимъ 
фундаментрмъ,—уже одиа эта шсгановка умаляелдАбогослов-' 
CKQe значеніе представленной Соловьевымъ защнтвг папетва:

Чтобы критрковать его въ этомъ пунктѣ, то нужйосійять 
хотя на сколько-нибудь сродцой съ нимъ почвѣ, если же этого 
нѣтъ, то критика является· трудной и лочти нев.озможной.
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Сдѣлаемъ только нѣсколько замѣчаній по вопросу о 
единствѣ Церкви.

Единство Церкви въ томъ видѣ, какъ его понимаетъ 
В. С. Соловьевъ, не представляетъ собою необходимости; оно 
носитъ чисто внѣшній характеръ и лишено живого содер- 
жанія. Построенная на этихъ основахъ римско-католическая 
Церковь, которую Соловьевъ такъ идеализировалъ, дѣйстви- 
тельно представляетъ собою съ внѣшней стороны стройное 
единство, законченное, пирамидальное здаиіе, абсолютную 
монархію, цѣльный организмъ. Папа представляетъ собою 
лицо, на которомъ держится и которымъ заыыкается это 
единство. Повсюду одно управленіе, одинъ богослужебный 
языкъ и одно воспитаніе духовенства. Изъ Рима исходятъ 
и къ Риму-же стянуты всѣ нити управленія. Пррвосходно 
дисциплинированное духовенство пребываетъ въ безуслов- 
номъ подчиненіи у папы и приводитъ къ такому-же послу- 
шанію свои паотвы. Все направлено къ служенію интере- 
самъ римскаго престола и строго выполняетъ свое назначе- 
ніе. Но, соотвѣтствуетъ-ли это блестящее единство характеру 
и достоинству Христовой Церкви? Ведетъ-ли оно къ тѣмъ 
спасительнымъ цѣлямъ, для которыхъ создана Дерковь? Мы 
на это можемъ отвѣтить только такъ: еслвг и ведетъ, то во 
всякомъ случаѣ не прямо.

Такое общество въ мірѣ дѣйствительно представляетъ 
внушительную силу, но эта сила—внѣшняя по отношенію 
ко Христу и внѣшняя по отношенію къ дѣлу спасенія. 
Исключительное; утвержденіе папства возможно лйшь за 
счегв центральной религіозной идеи христіанства, жбо оно' 
приводитъ гкъ. возведевію относительнаго, земного въ безу-
СЛ О ВН О е.;..,;

>.j;Bo дни увлеченія католицизмомъ Соловьевъ забылъ во, 
многомъ }Вѣрную мысль,. высказанную имъ раныпе, что „за^ 
падная ·,· Церковь въ·* папствѣ замѣнила Христа паііою“ Д.· 
Всякій, изучавшій исторію папства, въ особешйсДи въ эпоху1 
расцвѣта ,,латинской теократіи, поражается тѣмъ, До какой« 
степени въгдѣяніяхъ и „твореніяхъ папъ и другихѣ видныхъ1' 
представитедей воинствующаго католицизма образъ св. ТІетра ' 
заслЪняетъ собрю, заоблачный‘ ликъ Сдасителя. .

; ;й лУ  Л  Духѳвной’вяае!ги:въ;Всгрйіиі .|г.'. ѴУ стр. 2Ö-7.· ·
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A. С. Хомяковъ, хорошо знакомый съ жизньго и строемі» 
католической Церкви, между прочимъ, такъ отзывается о ней: 
„Римскій міръ есть не что иное, какъ единииа безъ живого 
содержанія, съ терафимомъ въ видѣ дапы... Единство внѣш- 
нее, отвергающее свободу и потому недЬйствительное—таковъ 
Романизмъ...

Въ Романизмѣ, вѣрно понятомъ, единство для христіанъ 
есть лишь единство послушанія центральной власти; это— 
Лорабощеніе христіанъ доктринѣ, которой они не содѣй- 
ствуютъ и которая должна навсегда оставаться для нихъ 
чѣмъ-то внѣшнимъ (так-ь какъ она вседѣло почіетъ въ еди- 
ной главѣ іерархіи). Наконедъ, это узаконендое равнодушіе 
къ вѣрѣ, которая окончательно сводится къ додчиненію 
вѣрѣ другого. Это, очевидно, единство въ смыслѣ условномъ, 
а  не христіанскомъ“ і).

Опредѣляя характеръ истиннаго единства въ Деркви, 
Хомяковъ говоритъ такъ: единство истинное, внутреннее— 
ллодъ и проявленіе свободы, единство, которому основаніемъ 
служитъ не научный раціонализмъ и не произвольная ус- 
ловность учрежденія, а нравственный законъ взаимной любви 
и молитвы, единство, въ которомъ... никто не порабощается, 
но всѣ равно лризываются быть участниками и сотрудни- 
ками въ обгцемъ дѣлѣ, словомъ, единство по благодати Бо- 
жіей, а не по человѣческому установленію, таково единство 
Церкви“ 2). t

Съ такимъ опредѣленіемъ единства Церкви согласенъ, 
конечно, по существу, и самъ Соловьевъ,3), но онъ нахо- 
дитъ, что это—идеалъ, еще не достигнутый Церковью земною, 
и потому прежде всего нужно объединеніе внѣшнее, а по- 
домъ уже и внутреннее, нравственное единеніе вѣрующихъ. 
Но съ нашей лравославной точки зрѣнія, нѣтъ никакой 
нужды въ этомъ внѣшнемъ объединеніи и въ земномъ все- 
общемъ отцѣ.

Въ 'Церкви есть единая, невидимая Глава—Господь 
Іисусъ Христосъ, Который соединяетъ въ Себѣ все небес-

*) Собр. соч. A. С. Хомякова, т. II, стр. 194, 233, 234. Изд. 4-е. 
Москва. 1900 г. 1

3) Тамъ-же, стр. 244.
3) См., напр., „Росеія и Всел. Церковь“, стр. 114—120.
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ное и земное, точно также существуетъ одинъ Отедъ для 
всѣхъ небесныхъ и земныхъ существъ—Вогъ (Вфес. I, ίο; ІѴГ 
6; Мѳ. XXYIII, 18). Нашъ глубокій мыслитель, Θ. М. До- 
стоевскій, также вѣрилъ въ возможность духовнаго братства 
народовъ и считалъ возможнымъ въ будущемъ существова- 
ніе „единой вселенской и владычествующей Церкви". ЬІо 
онъ не упоминаетъ о какомъ либо внѣшнемъ. объединеніи; 
всѣхъ членовъ этой Церкви будетъ объединять одна лишь 
внутренняя сила—это любовь со всѣми ея проявленіями 
(главиое изъ нихъ, по убѣжденію Достоевскаго—смиреніе).

н .  и .  н .

(Продолженіе будетъ).



Ученіе Гегеля о государствѣ  въ освѣщеніи 
Флоріана Р и с ъ '1

Ученіе Гегеля о государетвѣ нельзя назвать оригиналь-
нымъ; его главныя черты отпечатлѣлись въ системѣ невѣрую-
щаго еврея Спинозы. To, что гегелевская школа, нѣсколько
десятилѣтій тому назадъ, выставила протнвъ Евангелія и
основаннаго на немъ христіанскаго общественнаго порядка,
было еще гораздо раныпе развито Спинозою въ его Тгас-
tatus theologico-politicus, и даже съ такимъ цшшзмомъ, ко-
торый едва-ли можно превзойти. Согласно его ученію, знаніе
и вѣра противоположны и ихъ нельзя примирить; тамъ, гдѣ
начинается знаніе, нѣтъ мѣста для вѣры въ таинственное;
вѣра—не завершеніе знанія, она только подготовительная
ступень къ знанію, и ступень очень несовершенная. Вѣра
нв можетъ обогатить человѣка высшею истиною, она—только
средство для того, чтобы сдѣлать непросвѣщенныхъ людей
покорнѣе существующей государственной власти. Наоборотъ,
философія, просвѣщая людей, дѣлаетъ ихъ счастливыми;
иодъ этимъ подразумѣвается пантеизмъ, по которому чело-
вѣческое знаніе должно быть частыо божественнаго разума. ѣ
Стремиться къ этому способу познанія или просвѣщенія,
удаляющему отъ Бога и обоготворяющену человѣческій ра-г
зумъ, это значитъ, по мнѣніго Спинозы, любить Бога, Бога,
какъ совокупность познаній, которыми человѣкъ познаегь

, самого себя и внѣшнюю природу.2) (Вы будете, какъ Бога,
•

*) Florian R iess/ Priester der üeselschaft Jesu, Staat und Kirche!. 
(Stimmen' aus Maria-Laaeh). Freiburg im Breisgau, стр. 219—230.

2) Tractat. theolog. pol. cp. 14. cp, 4. Ethic t, 16.17. SöhöL IV, 28, 
App. cp. 4  Epp. 21. 31 sq. ■ p : 3
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знать добро и зло, если вкусите отъ древа" (Выт. 3, 4). To 
лто для насъ возстаніе противъ Вога, для Спинозы—любовь 
къ Богу).—Государство должно служить нѣкоторымъ обра- 
зомъ замѣною этого высшаго знанія; оно своими законами 
старается достигнуть у  людей, слѣдующихъ своимъ пред- 
разсудкамъ и лобужденіямъ, того, къ чему приводитъ филосо- 
фія свободныхъ отъ предразеудковъ людей. Такимъ образомъ, 
вмѣстѣ съ государствомъ возникаетъ и право. 1) Такъ какъ 
философія имѣетъ абсолютное право, то изъ этого слѣдуетъ, 
что на государствѣ лежитъ высшая обязанность способствовать 
своими законамй и учрежденіями распространенію философ- 
скаго просвѣщенія. Въ этомъ отношеніи просвѣщенному 
правительству не только все дозволено, но даже оно должно 
дѣлать это,—если мы разсмотримъ вопросъ подробнѣе. Кромѣ 
того, ему дозволено дѣлать все, на что оно имѣетъ власть. 
Поэтому оно является единственнымъ законнымъ источникомъ 
всѣхъ относящихся къ религіи законовъ, и оно имѣетъ такую 
же неограниченную власть надъ совѣстыо гражданъ, какъ и 
надъ ихъ жизныо и собственностыо 2).

Это философское основаніе абсолютизма заслуживаетъ 
похвалы за то, что оно лослѣдовательно и вѣрно самому себѣ. 
Поэтому рѣшительный пунктъ выступаетъ сразу и съ такою 
ясностыо, болыпе которой нельзя и желатьг по мнѣнію Спи- 
нозы, нѣтъ никакой . нравственной обязанности, никакого 
нравствепнаго закона, никакого нравственнаго міропорядка, 
никакой свободы и никакого божественнаго Провидѣнія. A 
гдѣ нѣтъ обязанности, тамъ нѣтъ и права; а если ясчезнетъ 
право, то Росподствуетъ одна только сила, которая, будучи 
матеріальною, не знаетъ никакихъ нравственныхъ гранидъ. 
Верховная власть прянадлежитъ государству, а если ее за- 
хотятъ назвать правомъ, то его право будетъ неограничен- j 
нымъ. Послѣдняя причина отрицанія права и нравственности 
есть.также и отрицаніе Вога, или фатализмъ въ 'духѣ Спи- 
нозы, по которому все въ области духа, такъ же/ какъ и 
въ области природыр управляется слѣпою необходимоетію. 
Понятно, что въ этомъ случаѣ не имѣюгь омысла добродѣтель / 
и обладаніе Вогомъ, какъ высшймъ благомъ. Самое высшее, 
чего можно достйгнуть, это—познаніе необходимости, и едва-

J) Ethic*IV,?87'. Schöl. II. Tract. poL cp. 2. §§18. 19. 23. ’ ■·¥■
3) Tractat. pol. cp. 3. §§ 2. 5. sq. cp. 4 § 4 etc. : ■ .t . :> >
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ли возможно пониманіе вѣры, которое заключаетъ въ себѣ 
со стороны Бога самооткровеніе, а со стороны людей—нрав- 
ственно-свободное преданіе самихъ себя живому Богу. Уче- 
ніе Спинозы раздѣляетъ эту мрачную основу своего абсо- 
лютизма съ манихеями, которые своимъ ученіемъ, что грѣхъ 
■есть нѣчто еотественно-необходимое, также отрицали нрав- 
ственность и право. Знамейитый противникъ манихеевъ, бл. 
Августинъ, уже пользовался самымъ сильнымъ оружіемъ 
противъ новѣйшаго спинозо-атеистическаго соціальнаго уче- 
нія. Грѣхъ есть дѣло свободной воли; совѣсть, которая судитъ 
и осуждаетъ его, не лжетъ; но свободная воля есть созданіе. 
всеблагого Бога и Создавшій ее соединилъ ее съ вѣчнымъ 
.закономъ, или съ божественнымъ приндипомъ, что все должно 
•быть устроено въ высшемъ порядкѣ. Свободное подчиненіе 
.духа этому высшему закону порядка—мудрость, вотъ что 
•служитъ единственною основою нашего истиннаго счастья 
на землѣ,— это путь къ блаженству въ вѣчной жизни; эта 
мудрость передаетъ безуміе и добровольное отдаденіе отъ 
вѣчнаго закона правосудію Божію, мѣсто котораго на землѣ 
.занимаетъ временное карающее правосудіе. 1) Такимъ обра- 
.зомъ, будутъ сохранены—для государства нравственная ос- 
нова, для права—божественное утвержденіе, для благодѣтель- 
ной вѣры—должное къ ней уваженіе и христіанская идея 
государства будетъ предохранена отъ абсолютизма.

Но нѣмецкій философъ' не могъ выставить напоказъ 
холодной насмѣшки фатализма Спинозы надъ всѣмъ, что 
•облагораживаетъ человѣка, потому что насмѣшка эта возбу- 
.дила бы отвращеніе въ нравственныхъ людяхъ. Философія 
Канта, при всѣхъ ея заблужденіяхъ, имѣла за собою боль- 
шую заслугу въ томъ, что она своимъ категорическимъ им- 
перативомъ отстояла неумолимость нравственнаго закона 
противъ отрицателей нравственной свободы, такъ какъ и 
противъ матеріалистовъ. Когда Гегель, слѣдуя преувеличе- 
ніямъ кантовскаго принципа нравственности, до которыхъ 
дошелъ Фихте, погрузился въ матеріалистическое ученіе о 
нравственности и законѣ, онъ самъ неоднократно признавался 
въ томъ, что въ главномъ онъ согласенъ со Спинозой;_ но 
затѣмъ онъ сейчасъ же постарался облечь въ непонятную,
~  Iibero arbitrio. 1, 12 η. 26 sq. 15. 31. De vera rsligione. 9,
16 etc.
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какъ будто бы благопріятствующую христіаискому общест- 
венному порядку, терминологію тѣ стороны своей философіи, 
которыя разрушаютъ релпгію и нравственность. Вотъ отчего- 
къ его выраженіямъ о государствѣ, религіи и христіаиствѣ 
относились съ какимъ-то благоговѣніемъ защитники „хри- 
стіанскаго государства“, какъ юристы, такъ и богословы, какъ 
къ чему то вродѣ панацеи противъ разъѣдающаго все раці- 
онализма. Въ дѣйствительности же соціальное ученіе этой 
философіи содержитъ въ себѣ доведенные до крайности 
противохристіанскіе революціонные принцилы восемнадца- 
таго столѣтія, что ясно въ настоящее время всѣмъ прони- 
цательнымъ людямъ. Чтобы доказать, что въ нашемъ отно- 
шеніи къ этой философіи нѣтъ ничего несправедливаго,— 
въ томъ случаѣ, если бы это оказалось необходимымъ,—слѣ- 
дуетъ обратить вниманіе на то, какъ послѣдняя поставшіа- 
свою точку зрѣнія сравнительно съ прежними ученіями объ 
естественномъ ігравѣ, съ сенсуалистами и ихъ непосредст- 
венными предшественниками изъ школы Канта1)·

Можно сказать, что все, что только въ этихъ различ- 
ныхъ проявленіяхъ наиболѣе удалилось отъ истины, было· 
отыскано и сОбрано Гегелемъ, считавшимъ это счастливой 
находкой и, наоборотъ, все, въ чемъ еще оставалось что- 
нибудь хорошее, было отодвинуто имъ въ сторону. Къ послѣд- 
нему принадлежитъ признаніе нравственной обязанности п& 
отношенію къ святой волѣ Божіей, которое мы находимъ у 
прежних-ъ профессоровъ естественнаго права и которое те-'' 
перь было принесено въ жертву „безконечной свободѣ“, т. е. 
выражаясь точяѣе, атеизму. У Канта и Фихте мы видимтв 
извѣстное серьезное отношеніе къ нравственности въ призяа- 
ніш стрѳгости нрарственнаго закона, тогда какъ Гегель от- 
несся серьезяо і къ „греческому принципу“, т.-е. преобла-і 
данію законности надъ нравствеиностыо. Поэтому энцикло-1 
педисты,„кдюрые поднЯли на щитѣ эгоизмъ,' какъ настоящута1 
побудительную ' лрйчйну добродѣтельныхъ -ноступковъ, ш 
отбросйлй всякій страхъ предъ нравственнымъ ’ закономъ;'
’· - -.'if іі ,д . ■ ·'■. . > ;{<··*·>:,·. :

η >),Въ ртомѵ отцрщеніи поучительна статья: »tfbep.-Äejw eeem j 
scjiafthchen., Behandlungsarten., dep Naturrechts, seine, Stele in  ,4 ^ .  
praktischen Philosophie und sein Yerhältniss zu den positiven Rechts
wissenschaften’“. 'GöS. Ausgabe 1* 321. Можно сравнйть параллель- 
ныя мѣста изъ всѣхъ сочиненій Гегеля. и
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отдѣлались сравнительно лучше. Конечно, Канта и главнымъ 
образомъ Фихте хвалятъ за то, что они старались вывеети 
донятіе о Богѣ изъ нравственности и, проложивъ иуть обого- 
творенію человѣческой свободы и разума, такъ сказать, 
отворили ворота ученію Спинозы. Итакъ, возьмите у послѣ- 
дователей Вольфа деистическій задній иланъ и сохраните 
отъ нихъ раціонализмъ; заимствуйте у Руесо всеобщую 
народную волю, съ которой онъ оставилъ далеко за собой 
всякую законную власть, и придайте ей аттрибуты божеетва; 
•смѣшайте все съ „греческой“ нравственностыо, котораяполу- 
чаетъ отъ матеріалистовъ свое содержаніе, отъ скептиковъ— 
свободу, отъ государственныхъ абсолютистовъ—уважеяіе къ 
существующему—и вы получите своеобразное „вещество“, 
изъ котораго Гегель дѣлаетъ право, нравственность и об- 
щество и затѣмъ какъ бы дистиллируетъ его искусствомъ и 
религіей и обращаетъ въ пантеистическую философію. Онъ 
называетъ это „вещество" абсолютною нравственностію; так- 
же и „греческій принципъ“ по которому государственный 
законъ и религія совпадаютъ, богословіе превращается въ 
философііо, а загробная жизнь—въ земную. Это такое поня- 
тіе о назначеніи человѣка, которое діаметрально противопо- 
ложно христіанскому и признаетъ' нравственность въ томъ, 
въ чемъ христіанство видитъ радикальное зло, корень воз- 
•станія ума противъ создавшаго его Бога. Это отдѣленіе оть 
вѣры и ея порядка, извратившееся и сдѣлавшееся противо- 
положностію.

Такъ какъ авторы 39 и 40 тезисовъ „Syllabus’a ‘) по- 
черпнули, главнымъ образомъ, изъ этого источника ихъ аб- 
•солютистическое понятіе о государствѣ, то мы остановимся 
на этой „абсолютной нравственности“ для того, чтобы по- 
яснить вышесказанное. Возьмемъ гегелевсі^ое опредѣленіе 
государства, о которомъ такъ много говорятъ: „государство 
есть божественная воля, какъ присутствующій, развившійся 
до дѣйствительной формы и организаціи извѣстнаго міра,

1) Тѳзисъ 39-й: „Государство, какъ начало и источникъ всѣхъ 
правъ, обладаетъ безграничною властью. Тез. 40-й: „Ученіе ватоли- 
ческой. Церкви протяворѣчитъ благосостоянію и выгодамъ человѣче- 
■скаго „общества“. Ріі IX Acta, ed. Romae, p. I, vol III, стр. 70Ö. (При- 
мѣчаніѳ .переводчика). ? r.-
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духъ“ 1)· Здѣсь можетъ показаться, что какъ будто бы въ- 
ученіи этомъ говорится о томъ, что государство основана 
на божественной волѣ, какъ нравственный порядокъ; era 
законы и учрежденія ни что иное, какъ развитіе нравствен- 
ной природы, въ извѣстномъ примѣненіи къ конкретнымъ· 
отношеніямъ и фактамъ, въ томъ видѣ, какъ они сложжлись 
у отдѣлъныхъ народовъ подъ удравленіемъ Провидѣнія.
Но нужно совершенно оставить подобный смыслъ этога 
опредѣленія, заимствованный у  христіанской идеи государ- 
етва. Философія Гегеля не знаетъ божественной воли въ· 
смыслѣ христіанства и наша нравственная природа не слу- 
житъ ей объясненіемъ священнаго христіанскаго лорядка,. 
и, наконедь, ей ничего неизвѣстно о дѣйствіяхъ божествен- 
наго Провидѣнія въ дѣлѣ образованія государствъ и управ- 
ленія ими. Божественное означаетъ здѣсь разумное, въ- 
смыслѣ Спинозы; божественная воля—это воля, руководи- 
мая разумомъ; а разумъ въ народѣ, это—стеиень культуры 
народа въ данное время. Эта послѣдняя должна представ- 
лять собою Самого Бога въ особенной стадіи своей жизниу 
или историчеекаго лроцееса. Потому что, по мнѣнію этихъ- 
философовъ, развитіе человѣческаго ума, это—жизнь Бога.. 
Такимъ образомъ, еслж у  какого-нибудь народа господст- 
вующія идеи выражаются въ правахъ, или же въ законахъ- 
и религіозныхъ предписаніяхъ, то тутъ является „божест- 
венная воля". Подобная „божественная воля“, хотя бы она 
даже уничтожила религію, какъ сдѣлалъ это Конвентъ ва 
Франдіи, или'· повелѣла, какъ Дагомейскій султанъ, покло- 
няться муравьямъ, какъ божеству, веегда останется боже-_ 
ственлой, ея требованія—законъ для народа (законъ,> эта 
^бытіе“ этой всеобщей1 воли, если мы употребимъ техниче- 
ское выражені^). Сумма того, что проистекаетъ изъ нея, " ѵ' 
лри· еялолнойорганизащи, посредствомъ семьи й граждан- , ' 
скага общеетва, ееть государство; послѣднее?‘есть „присут- . 
етвую щ ійДухъ, постепенно развивающаяся цившшзація й .,· 
кулътура, выражагощіяся въ существующемъ народѣ зако- j. 
нами и учрежденіями. Религія есть ни что иное какъ госу-. 
дарство|.;йо в^.нбйукулвіура, народный дугь, до’лжны быть- Щ 
дредставл еды.,к^къ нѣчтб.^І.лнре/ікакъ^^л : |
іг-іМ·, ,-А :' .< ·?. '/■' гМ-Д-гдо»'$!»■)«?«'·

*) Grundlinien der Philosophife des Recht?.' GeS.'aiisg'. *УИІ.‘8;'ЗМІЛ̂ |

■v
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какъ боги съ другою, загробною жизнью, что было бы 
только фантасмагоріей. Но если философія или нросвѣще- 
ніе дойдутъ до этого, то будущая жизнь будетт. оставлена 
и въ государствѣ будетъ признано все—небо, ГІровидѣніе 
и т. д. (хорошо просвѣщеніе, если оно вмѣсто Спасителя и 
Искупителя даетъ людямъ какого тшбудь Робеспьера, a 
вмѣсто Провидѣнія—клубъ философовъ!). Если государство, 
со всѣми своими законами, основывается на божественной 
власти, то это значитъ для философовъ только то, что оно 
присвоиваетъ божественную власть человѣческому разуму, 
потому что все его право происходитъ отъ его разумности. 
Такъ какъ разумъ вообще, или мышленіе, служитъ причи- 
ною всего, что принадлежитъ государству, то государство 
имѣетъ постольку право, поскольку оно служитъ этому 
разуму,—какъ мы видимъ это у  Спинозы. Равнымъ обра- 
зомъ оно служитъ доказательствомъ божественности чело- 
вѣческаго разума, потому что люди подчиняются ему, хотя 
оно есть ни что иное, какъ осуществленіе человѣческаго 
разума. Эти мысли выражаются терминами Гегеля слѣдую- 
щимъ образомъ: „при свободѣ,“ которую осуществляетъ 
государство—и слѣдуетъ взять... исходною точкою сущность 
самосознанія, -иотому что человѣкъ можехъ знать, или не 
знать (т. е. думать объ этомъ, какъ думаютъ просвѣщенные 
люди, или смотрѣть на это съ точки зрѣнія религіозной 
вѣры), но эта сущность осуществляется какъ самостоятель- 
ная власть, въ которой отдѣльные люди—только моменгы“. 
Слѣдовательно, государетву дается право властію человѣ- 
ческаго духа; поэтому и неограниченность государственной 
власти по отношенію къ подданнымъ совершенно въ порядкѣ 
вещей, потону что развѣ мой разумъ не имѣетъ неограни- 
ченнаго права надо мной? Или: члены государства имѣютъ 
по отношенію къ государству только обязанности, какъ его 
подданные, потому чтгі государство есть ни что иное, какь 
ихъ собственная духовная сущность, которой они не ногутъ 
сопротивляться, лодобно тому, какъ листъ. не можетъ сопро- 
тивляться растительной силѣ дерева. „Это Божіе усмотрѣ- 
ніе, чтобы государство существовало; его «причжяа; есть 
власть осуществляющагося, какъ воля, раяума"!). На нашемъ

*' "■ ’) А. а. 0. 320.



598 ВѢРА И РАЗУМЪ

языкѣ это выйдетъ такъ: такъ какъ исторія есть ни что 
иное, какъ развитіе человѣческой природы или мышленія, 
а это послѣдиее и есть Самъ Богъ, то государство, какъ 
получившее господство мышленія въ извѣстномъ народѣ, 
принадлежитъ къ жнзни Бога и имѣетъ божественнуіо власть. 
Другими словами: пантеистическій атеизмъ необходимо при- 
водитъ къ абсолютистичесгсому ученію о государствѣ, или 
къ разрушенію всякаго права въ государствѣ. Такъ какъ 
человѣчеекое право, распшряясь/ превращается въ Вога, то 
съ нимъ сдѣлается то же самое, что съ лягушкой въ баснѣ, 
которая надувалась, потому что хотѣла сравняться съ воломъ, 
и отъ этого лопнула.

Изъ этого опять выходитъ, такъ же какъ и у  Спинозы, 
не только то, что государственный абсолютизмъ тѣсно свя- 
занъ съ атеистической основой всего міросозерцанія, но 
также и то, что здѣсь абсолютизмъ огражденъ со всѣхъ 
сторонъ. Потому что если надъ человѣкомъ нѣтъ мірового 
порядка и Провидѣнія, а слѣдовательно нѣтъ отвѣтствен- 
ности предъ выспшмъ судьей, уничтожается всякое отвѣт- 
ственное отношеніе, то превосходство умственнаго развитія 
яли матеріальной силы остается единственнымъ предѣломъ 
для индивидуальнаго произвола; государственный законъ 
самъ становится безграничнымъ, божествомъ, долженствую- 
щимъ замѣнить человѣку все, о чемъ рядомъ съ государ- 
ственнымъ порядкомъ позаботился нравственный міровой 
порядокъ съ помощыо совѣсти и религіозной вѣры. Затѣмъ, 
чѣмъ менѣѳ у подобной государственной власти высшихъ 
точекъ опоры—потому все ея право основано на разумности 
ея учрежденій—тѣмъ болѣѳ она должна помогать себѣ внѣш- 
ними насильственными мѣрами и поддерживать свое гос- ' 
подство тѣмъ, что діаметрально противоположно основамъ 
разумгі. Прославленіе человѣческаго разума превращается, 
по горькбй ироній оудьбы, въ поклоненіе кумиру внѣшней 
власти. Но тревожный процессъ революціи всегда идетъ за 
нимъ по пятамъ, діотому что критика подданныхъ и ихъ 
жѳланіе ввѳети лучшій порядокъ, это—божественная -искра 
ЖИ8НН въ людяхъ, которая придаетъ авторитетъ самой( суще- 
етвующей! государствевной власти. Если же < разрушагощая 
критика этихъ послѣднихъ будетъ скована насильственными 
мѣрами для того, чтобы поддержать порядокъ> то сущест-
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вующая власть уничтожаетъ свой собственный псточиикъ 
жизии. Въ этомъ случаѣ освобожденіе отъ оковъ, или воз- 
станіе противъ существующеіі власти (революція) вполнѣ 
•оправдывается разумомъ. Когда божествешшй разумъ чело- 
вѣка начнетъ господствовать въ государствѣ, то сго дѣйст- 
вія осуждаются порабощенными имъ людьми, какъ нера- 
зумныя. Съ нимъ лроисходитъ то же, что съ римскими 
императорами: ихъ апоѳеозъ есть признакъ того, что насту- 
пилъ конедъ ихъ власти. Эта смѣна злоупотребленія властію 
абсолютизма революціонньшъ ниепроверженіемъ существую- 
щаго порядка представляегъ собою законъ жизни этого 
государства пантеистовъ. Такимъ образомъ ихъ ученіе о 
государствѣ разрушаетъ государство, потому что оно дѣ- 
лаетъ для него невозможнымъ выполненіе его естеетвен- 
наго назначенія поддерживать миръ и безопасность поддан- 
ныхъ.

И у Гегеля также глубокая причина этого антисодіаль- 
наго и лротиворѣчащаго закону конечнаго результата заклю- 
чается въ томъ, что онъ утратилъ пошшаніе нравственнаго 
мірового порядка. Если бы мы стали распространяться объ 
зтой причинѣ, то это завело бы насъ слишкомъ далеко. 
•Фактъ, на который мы хотимъ только указать, связанъ съ 
■безпощадно—критическимъ и скептико-матеріалистнческимъ 
направленіемъ ХУІІІ вѣка, изъ опьяняющей чаши котораго 
выпилъ слишкомъ много этотъ высокодаровитый умъ. Кто 
не уважаетъ совѣсти въ человѣкѣ, для кого остается непо- 
нятнымъ нравственное отвращеніе отъ грѣха, тотъ выказы- 
ваетъ именно этимъ, что ему недоступно нравственное міро- 
■созерцаніе и что онъ неслособенъ оцѣнить основу нравствен- 
ности-религію, не говоря уже о заключающемся въ ней 
■сверхъестественномъ началѣ. Ученіе Гегеля дѣйствительно 
не имѣетъ за собой почвы въ обоихъ пунктахъ и невольно 
напоминаетъ тѣхъ древнихъ антиномистовъ среди гности- 
зковъ, которые видѣли въ змѣѣ въ раю проявленіе принципа 
добра, въ Каинѣ и Іудѣ-избранныхъ людей, а въ Іеговѣ и 
вго поклонникахъ, наоборотъ, царство мрака. Грѣхопаденіе 
представляется первымъ дроявленіемъ специфически-чело- 
вѣчѳскаго („отдѣлеяіемъ неразумнаго животнаго отъ чело- 
вѣка“), необходимою точкою перехода къ нраветвенности,
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слѣдовательно, какъ нѣчто въ высшей степени хорошее >) 
и естественное! Напротивъ, о совѣсти говорится, что „она 
всегда можегь сразу превратиться въ зло“. Зло есть вмѣ- 
няемое дѣйствіе свободной воли, совѣсть—дѣйствіе разсудка, 
само по себѣ необходимое и вообще невмѣняемое; поэтому 
и разсудокъ былъ бы также готовъ, въ волѣ, превратить 
необходимое въ свободное! Этими же колоссальными недо- 
разумѣніями относительно нравственности должно быть объ- 
яснено и то, что безсовѣстность современныхъ антиномистовъ 
соединяется съ законнымъ рефлексивнымъ внушеніемъ со- 
вѣсти въ выраженіи: „формальная совѣсть“. Какое понятіе о 
совѣсти можетъ господствовать тамъ, гдѣ эта послѣдняя на 
зывается „точкою зрѣнія современнаго міра“ въ противопо- 
ложность „прежнимъ, отличавшимся большимъ остроуміемъ 
временамъ“, т. е. въ противоположность христіанскому об- 
разу мыслей, который еще крѣпко держится божественной 
и человѣческой власти, какъ объективнаго руководства для 
совѣсти. Подъ этими „отличающимися болыішмъ остроу- 
міемъ временами“ Гегель подразумѣваетъ тѣ, которыя 
„имѣютъ предъ собою внѣшнее и опредѣленное, будетъ ли 
это рѳлигія, или право“. Совѣсть этихъ новѣйшихъ временъ 
есть именно такая, -которая можетъ сразу, однимъ прыж- 
комъ, превратиться въ безсовѣстность,—вотъ что могли бы 
мы сказать въ этомъ случаѣ и были бы правы; или, можетъ 
быть, бна уже сдѣлала этотъ прыжокъ и теперь носитъ имя 
только того,.· что она разрушила. Съ этими огромными за- 
блужденіями связано и то, что эта философія на знаетъ за- 
кона природы въ смыслѣ •христіанскихъ профессоровъ есте- 
ственяагоѵ; права,,2) она знаетъ только законы природы внѣ 
насъ й положительное право; конечно, для того, чтобы по* 
нять это,-она.должнаі была бы признать совсѣмъ другіяпо- 
нятія о · божественной сущности. Во всемъ этомъ обнаружи- 
вается также-и у · Гегеля· полное отеутствіе нравственнаго 
міровоззрѣнія,—вотъ настоящая основа его обоготворенія го- 
сударства. ѵ t; і : ( f
• H i Ерли .ужеготридается, оовѣсть и нравственяый. міровой 
порядокъ.т.сиужъ никакъ яельзя разсчитывать на то, чтомы 
найдемъ уіЕвгеля .иони;маніе,,оверхъестественнаго руководи-

2)· Rechtsphil. S. 8‘Anm.- *■ - \·» ■· Ч l·*·
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тельства людей въ церкви. На самомъ дѣлѣ эта философія 
лреслѣдуетъ все, что принадлежитъ къ этой области, какъ 
нѣчто неосновательное, противорѣчаіцее государству (согласно 
съ предположеніемъ, что нравственное обнаруживается въ 
государствѣ), безнравственное, дурное. Такъ какъ церковь 
позволяетъ себѣ, по собственному праву, идтп впередъ, не 
испрашивая напередъ позволенія у философіп, или еягосу- 
дарства, то её обвиняюгь въ чемъ-то въ родѣ государствен- 
ной измѣны его Величеству государству разума. Поэтому 
Гегель не находитъ выраженій, достаточно сильныхъ для 
того, чтобы высказать свос „нравствениое“ отвращеніе къ 
независимоети церкви. Государство, какъ нѣчто высшее, 
представляющее собою просвѣщеніе, должно сразу поло- 
жить конедь этиыъ притязаніямъ вѣры. При своемъ непод- 
ражаемомъ способѣ выраженія онъ говоритъ такъ: когда 
государство защищаетъ „формальное. право самосознанія на 
благоусмотрѣніе, убѣжденіе и въ особенности нышленіе отно- 
сительно того, что должно считаться объективной истиной 
(т. е. раціоналистическое просвѣщеніе), противъ деркви, 
заявляющей притязанія на неограниченную и безусловную 
власть, то оно защищаетъ этимъ основные принцшіы ирав- 
ственной жизни“ противъ того, „что я считаю дурными 
принципами“ »)· Мы примемъ это съ такимъ же смиреніемъ, 
съ какимъ приняли то открытіе, что будто бы „совѣсть“ 
была введена въ міръ энциклопедистами. Это одна изъ тѣхъ 
истинъ, которыя готовы сразу, „однимъ прыжкомъ, превра- 
титься въ противоположное“.

Теперь, послѣ всего сказаннаго надо было бы только 
удивляться тому, если бы христіанское ученіе лришлось по 
вкусу гегеліанцамъ и ихъ учителю, или если бы они могли 
сдержать свое отвращеніе къ нему. Гегель не уступаетъ въ 
этомъ самому Конвенту; съ такою же откровенностью, съ 
какой онъ высказываетъ свое восхшценіе революціей „мысли“, 
какъ онъ называетъ терроризмъ,. произноситъ онъ и свой 
философскій обвинительный приговоръ надъ церковью и ея 
ученіемъ, надъ христіанской религіей вообще. „Въ этомъ 
случаѣ“,—говоригь онъ, напр., въ одномъ мѣстѣ, въ кото- 
ромъ онъ привѣтствуетъ „восходъ солнда“ вышеудомяну- 

/

•») А. а. 0 . S. 342.
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таго переворота и вспоминаетъ о „возвышеныомъ умиленіи", 
которое госиодствовало все то время (деревьевъ свободы), 
„примиреніе божественнаго съ міромъ" (съ помощыо благо- 
родныхъ санкюлотовъ!)—„въ этомъ случаѣ слѣдуегь сказать 
прямо, что никакая разумная конституція не мыслима въ 
католической религіи“ 1). Позтому Гегеля, навѣрно, вывело 
бы изъ себя объявленіе независимости Бельгіи, при которой 
политическое устройство, удержавшее католическую религію, 
было не только возможно, но осуществилось на самомъ дѣлѣ, 
слѣдовательно было также и разумнымъ2). Вмѣсто христі- 
анской религіл Гегель, подобно Юліану, требуетъ возвра- 
щенія къ „греческому принципу“, при которомъ религія 
была бы государственнымъ дѣломъ, а государство было бы 
въ рукахъ философовъ, которымъ граждане, вмѣстѣ съ 
физической жизныо должны были отдать и свою душу. По- 
видимому—могутъ возразить намъ—онъ отнесся мшіостивѣе 
къ вѣрящему въ символы протестантства и эта видимость' 
совратила въ гегеліанство многихъ послѣдователей про- 
тестантско-христіанскагогосударственнаго принципа на яко- 
бинской почвѣ; но на самомъ дѣлѣ, никто не раскритико- 
валъ такъ протестантства, какъ Гегельиего школа. Поихъ 
мнѣнію, назначеніе протестантства—служить переходной 
ступенъю къ уничтоженію христіанской религіи. Такъ въ 
одной изъ подготовительныхть работъ Гегеля къ его системѣ 
говорится слѣдующее: „послѣ того какъ протестантство сняло 
съ себя чуждое освященіе (подъ этимъ подразумѣвается 
■сверхъестественное начало въ цердви), духъ можетъ, какъ 
духъ, освятить' себя въ· своемъ собственномъ образѣ и пер- 
воначальное примиреніе съ самимъ собой (ср. выше-умиле- 
ніе подъ деревьями свободы!) возстановить въ новой религіи... 
когда будетъ свободный народъ и разумъ получитъ свою 
реальность, какъ нравственвый духъ, который будетъ имѣть 
смѣлость 'Принятъ' овой чяетый образъ на собственной почвѣ 
и. изъ собствеяяаго величія" ®). чѵ

Здѣсь: онять имѣется ’въ виду „греческій принципъ“,
языческое отсутствіе дотребностей, смягченное въ первона

2) Rosenkranz, Das Leben von,Hegel. S. 416. I. ·
3) Rosenkranz. ала. OUS. 141,
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чальное пріш иреніе съ с.обоіі, обоготвореніе человѣческаго 
духа и прославленіе сыновъ Б ожіііхъ въ лпцѣ философовъ 
„въ чіістомъ образѣ" и при „собствешюмъ величіи“. ІІослѣ 
такого изворота остается только почтптелыіо поклонпться 
христіанской религіи и поздравить её съ тѣмъ, что, no сло- 
вамъ жалующпхся на иеё гегельянцевъ, еясоціальноеученіе 
никоимъ образомъ не можеть быть согласимо съ новымъ 
разумомъ.

ІІерев. С. Дънновъ.



B d f e p a  i / i  з н а н і е .
С оч. В и к т о р а  К & тр ей н а .

(Пѳреводъ еъ  нѣм ецкаго  евящ ѳнника Н. Липекаго).

(Продолженіе) *).

§ 2. Христіанство съ „историческимъ“  Христомъ.

Разсмотрѣнное направленіе христіанства въ протестан- 
тизмѣ, какъ показано, тѣсно примыкаетъ къ Канту и 
Шлейермахеру и, или совершенно устраняетъ историче- 
скаго Христа, или же приписываегь Ему и Его дѣлу лишь 
символическое значеніе. Это направленіе имѣетъ своихъ 
послѣдователей, главнымъ образомъ, между протестантскими 
философами и не—теологами, которые къ церковно-истори- 
ческой наукѣ и къ „безконечнымъ спорамъ по поводу би- 
бліи“ не имѣютъ никакого отношенія и интереса. *

Рядомъ съ нимъ сущеетвуетъ другое прогрессивное 
направленіе, которое имѣетъ своихъ представителей преи- 
мущественно между профессорами богословія въ нѣмецкихъ 
университетахъ. Это направленіе сознаетъ, что устраненіе 
библіи и вообще факта откровенія для того, кто хочетъ на- 
•зываться христіаниномъ, есть вещь опасная, и потому при- 
лагаетъ усилія къ тому, чтобы по возможности сохранить 
„историческаго“ Христа и библію, хотя и при полномъ 
отрицаніи сверхъестественнаго характера христіанскаго 
откровенія.

Обыкновенно это направленіе обозначаютъ именемъ 
Ритчле-Гарнаковской школы, хотя въ частностяхъ взгляды 
сторонниковъ этой школы слишкомъ расходятся между со- 
бою. Каждый по своему „спекулятивно“' толкуетъ христі- 
анство. Особенно выдающимся представителемъ этого на- 
правленія являѳтся Адольфъ Гарнакъ.

! *) См. ж. „Вѣра и Разумъ" М 9 за 1914 г.
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Гарнаку слѣдуетъ поставить въ серьезную заслугу то, 
что онъ установилъ подлинность и историческую достовѣр- 
ность древнѣйшихъ христіанскихъ литературныхъ памят- 
никовъ. Однако, при этомъ онъ сталъ въ непонятное и 
странное отношеніе къ христіанству, не чуждое противо- 
рѣчій. Онъ устраняетъ все сверхъестественнос. Чудеса въ 
собственномъ смыслѣ, какъ дѣвственное рожденіе, воскре- 
шеніе умершихъ, воскресеніе Христово, Его вознесеніе, по 
Гарнаку, совершенно невозможны. Ученіе о троичности, a 
также о двухъ естествахъ въ лицѣ I. Христа также отвер- 
гается нмъ. Христосъ былъ простой человѣкъ, который, 
какъ сынъ своего времени, вѣрилъ въ чудеса и демоновъ. 
Ыо какъ возможно утверждать все это, признавая подлин- 
ность и достовѣрность христіанскихъ литературныхъ па- 
мятниковъ? Гарнакъ говоритъ: „Нѣсколько времени тому 
назадъ, одинъ голландскій теологъ замѣтилъ мнѣ: кто 
признаетъ рамки, въ которыхъ традиція помѣщаетъ древне- 
христіанскіе первоисточники, тотъ чрезъ это самое долженъ 
отказаться писать естественную исторію первохристіанства 
и вынужденъ вѣрить въ иеторію сверхъестественную“ ').

Въ самомъ дѣлѣ, кто признаетъ истинной древне-хри- 
стіанскую литературу и ея даты, принятыя традиціей, тотъ 
вмѣстѣ съ Гарнакомъ долженъ допустить, „что отчастиуже 
ко времени разрушенія Іерусалима, отчасти ко времени 
Траяна всѣ главнѣйшія формы христіанекаго преданія, уче- 
ніе, проповѣдь, даже самая церковная организація—за исклю- 
ченіемъ новаго завѣта, какъ дѣлаго собранія св. книгь,— 
все это въ сущности было уже готово“ 2).

Какимъ образомъ съ этой точки зрѣнія Гарнакъ мо- 
жетъ отридать мессіанское достоинство и Божество I. Христа? 
Это возможно только потому, что Гарнакъ позволяетъ себѣ 
бросить мрачныя тѣни на характеръ Іисуса, Котораго онъ 
пытается такъ высоко поставить. Къ Гарнаку, въ данномъ 
случаѣ прекрасно подходитъ то, что I. А. Дорнеръ говоритъ 
относительно Ренана: 3) „Э. Ренанъ признаетъ синоптиковъ 
настолько же почти древними, какъ обыкновенно доселѣ

>) Die Chronologie der altchristl. Literatur, I. X.
3) Ibid. I, XI. v!

■ · * · 3) Geschichte der protestantischen Theologie, 834.
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ихъ признавали, отчасти даже евангеліе Іоанна онъ счи- 
таетъ историческимъ источникомъ. Такъ какъ эти источ- 
ники онъ ставитъ въ такую близость къ собитіямъ, о ко- 
торыхъ онгь повѣствуютъ, то этимъ самымъ создается 
тпкое положеніе, что отрицать чудесное и сверхъестест- 
венное въ явленіяхъ Іисуса онъ могъ лишь цѣною характера 
Іисусп и его учениковъ“.

По Ренану Христосъ былъ высокоодаренный „колос- 
сальный" духъ. Исполненный въ началѣ самыхъ чистыхь 
стремленій, постепенно въ борьбѣ со своими противниками 
онъ переходитъ къ мрачному, сумасбродному самовозвы- 
шенію, даже безумному самообоготворенію. Почти также· 
разсуждаетъ и Гарнакъ, хотя онъ осторожнѣе и сдер- 
жаннѣе въ выраженіяхъ. Онъ допускаетъ, что Іисусъ 
называлъ себя Сыномъ Божігшъ въ особенномъ, и имен- 
но только къ нему подходящемъ смыслѣ. „Какъ онъ- 
пришелъ къ этому сознанію своего особеннаго рода сынов- 
няго отношенія, какъ онъ получилъ сознаніе своего могу- 
щества, своей задачи и долга, которые были въ связи съ- 
этимъ могуществомъ,—это его тайна, въ кохорую никакая 
филоеофія не въ состояніи проникнуть. Та, не допускающая 
сомнѣній увѣренность, съ какою онъ у  Іоанна говоритъ; 
„Ты возлюбилъ Меня прежде созданія міра“, есть несом- 
нѣнный отголосокъ собственной убѣжденности въ этомъ· 
Іисуса. Здѣсь граница для всякихъ попытокъ проникнутв 
въ тайну. Мы· даже того не можемъ сказать, съ какого вре- 
мени бвсъ началъ сознавать себя Оыномъ Божіимъ, вполнѣ 
ли онъ признавалъ себя 'идрнтичнымъ съ этимъ понятіемъ,. 
его. саботвенное я  вполнѣ ли сливалось съ нимъ; или же 
тутъ быдо ,ещѳ только стремленіе къ этому и задача его· 
внутренней дѣятельноети. Утверждать тутъ что-нибудв; 
имѣя для.іэтого. основанія, можетъ лишь тотъ,. кто :самъ> 
исдыталъ бы‘близкое къ этому переживаніе. Пророкъі мо-і 
жетъ испытывать соблазнительное желаніе приподнять по·* 
крывало тайны,і ыы же должны довольствоваться лишь тѣмъ^ 
что Іисусъ^ учившій самопознанію и смиренію, сеоя .самога 
и только себя называлъ Сыномъ Божіимъ. Онъ сознаетъ,. 
что знаетъ Отца и что Онъ это , знаніе должецъ сообщить· 
всѣмъ и что этймъ самымъ Онъ дѣлаетъ дѣло Божіе. Это 
величайшее р$шо:. Божіе, ідѣль и конецъ Ег0;;тварческой:
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дѣятельностп. Дѣло это поручено ому п оиъ совершнтъ е т  
силоіі Божіеіі. Чувствуя эту пілу п иредш ш  побѣду, оіп» 
пророческп произнссъ: „Вся Мнѣ предана суть Отцемъ 
Моимъ“ ’)·

Иеоднократно, продолжаетъ далѣо Гарнакъ, ноявля- 
лись люди, увѣрешіые, что имъ ввѣрвно откровиііе Bora іі 
что они должиы возвѣщать его другнмъ. Но всякііі разъ 
это откровеніе оказывалось недостаточннмъ, несовершен- 
і і ы м ъ . „Между тѣмъ Іисусъ прпноситъ глубочайшое и  пол- 
ное откровеніе для всего человѣчества: откроввніе о Богѣ 
Отцѣ. Это откровеніе и въ настоящее время рще владыче- 
ствуетъ надъ всѣмъ, оказываетъ вліяиіе на жизнь отдѣль- 
наго человѣка н дѣлыхъ обществъ. II тотъ, кто прішееъ 
это откровеніе, ні#кому еще не уступнлъ своего мѣста α 
теперь еще даетъ жизни человѣка смыслъ и цѣль;—Этогь, 
провозвѣстившій откровеніе есть Сынъ Божій

ІІо такъ какъ въ дѣйствительности Христосъ былъ 
такой же человѣкъ, какъ и мы, и никакого сверхъестествен- 
наго порученія онъ ие имѣлъ, то онъ былъ подверженъ 
тѣмъ же ошибкамъ, что и мы, а потому мы должны его 
ученіе изслѣдовать, отличать существенное оѵіъ ноеі/щеетвен- 
наго, пригодное и полезное для жизни отъ устарѣлаго и 
безполезнаго. Было бы ошибочно, по мнѣнію Гарнака, еван- 
геліе на всегда удерживать въ егб первоначальной формѣ; 
евангеліе содержитъ ядро истины, пмѣющей непреходящее 
значеніе, но зто ядро заключено въ историческую скорлупу, 
которая можетъ измѣняться; въ настоящее время дѣло идетъ 
о томъ, чтобы это цѣнное, непреходящее отдѣлить отъ 
скорлупы, ставшей уже не пригодной.

Это и есть христіанство Гарнака, къ которому, какъ 
заявляетъ самъ онъ, Христосъ не принадлежитъ. „Не Сынъ, 
а только Отецъ есть предметъ евангелія, какъ это провоз-
вѣстилъ Іисусъ" 3).

Въ виду такихъ разсужденій, невольно у кого-нибудь 
можетъ возникнуть вопросъ: какимъ образомъ съ этой 
точки зрѣнія можно говорить объ откровеніиі II однако же,

P. Das W esen des Christentums, 83,-82. 
a) Ibid. 82.
*) Ibid. 91.
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Гарнакъ и его послѣдователи объ откровеніи говорятъ 
очень много. Конечно, подъ это понятіе они подкладываютъ 
совершенно новый смыелъ, даютъ ему значеніе, въ сущ- 
ности ничего не выражающее. Подъ этимъ словомъ они 
понимаютъ всякое духовное воздѣйствіе или вліяніе, какое 
исходило и исходитъ еще и теперь отъ личности Іисуса. 
Они сравниваютъ, между прочимъ, Христа съ Сократомъ и 
другими мудрецами міра и отмѣчаютъ его моральное пре- 
восходство надъ ними. Величіе человѣка Іисуса изъ Наза- 
рета, говорятъ они, состоитъ въ томъ, что онъ, во-первыхъ, 
воплотилъ въ себѣ нравственный идеалъ и чрезъ это самое 
онъ возвышаетъ наше собственное сердце, судитъ нашу 
совѣсть, приводя ее къ сознанію далекаго уклоненія отъ 
идеала, и во-вторыхъ, онъ возвѣстилъ бе^конечную любовь 
и милосердіе къ грѣшникамъ, милосердіе, которое его са- 
мого привело къ смерти на крестѣ. Этимъ идеальнымъ ве- 
личіемъ и милосердной снисходительностію, всепрощеніемъ 
Іисусъ сдѣлался для насъ откровеніемъ Бога, показалъ 
намъ Бго существо и Его значеніе, какъ религіозной силы, 
по сравненію съ міромъ и такимъ образомъ привлекъ насъ 
въ союзъ съ Богомъ. Въ человѣческомъ явленіи Іисуса къ 
намъ нисходитъ Богъ небесъ, привлекаетъ къ  себѣ этимъ 
наши сердца, становится нашимъ отцомъ, безконечно лю- . 
бящимъ, ставитъ насъ въ положеніе людей искупленныхъ, 
даетъ намъ увѣренность въ нашемъ спасеніи, возводитъ 
насъ на высоту совершеннѣйшаго религіознаго сознанія.—
Въ то же время послѣдователи Гарнака указываютъ на то, 
какъ противорѣчатъ иетинѣ существующія воззрѣнія на при- 
роду Іисуса и его вѣчное существованіе, на его Божество, 
дѣвственное рожденіе, воскресеніе и вознесеніе на небо.

Эти идеи Гарнаковской школы преподносятся намъ . 
все въ новыхъ и новыхъ реторическихъ формахъ и  искус- 
ственныхъ сравненіяхъ *). Но отбросивпш всѣ эти реторй- .

1) Въ видѣ примѣра сдѣдуетъ упомянуть здѣсь ο В. Германнѣ, ѵ< 
который хара&теризуетъ вѣру, какъ „наше личное убѣждѳніе, soTö- 
раго мъі!никакими дсказательствами другому сообщить нѳ, можѳмѣ, 
но котороѳ основываѳтея на нашихъ собственныхъ личныхъ пере- 
живаніяхъ“. (Rom. lind evangel. Sittlichkeit, r). Мы христіане пре- 
имущественно „имѣемъ прѳдъ глазами личность ІисусаѴ Мы‘ ви- 
димъ, какъ онъ постоянно пребьівалъ въ сознаніи близостц Бога-Ж$Щ



ВѢРіѴ и  ЗНЛНІЕ 009

ческія украшенія, получаемъ лишь самые жалкіе остатки 
христіанства. Имѣеть ли Гариакъ дажс право иазывать себя 
христіаниномъ? Можетъ ли онъ сказать, что онъ вѣруетъ 
Христу и во Христа? Я не понимаю, какъ онъ могъ быэто 
•сказать, положа руку на сердце. Изъ евангелія и вообще 
изъ жизни Христа и его ученія онъ беретъ лишь то, что 
ему кажется лригоднымъ и истиннымъ, точно такъ же, какъ 
какой-нибудь послѣдователь Платона или Канта беретъ у 
этихъ философовъ то, что ему кажется истиннымъ, все 
■остальное отодвигая въ -сторону, какъ безполезное и непри- 
годное. Ритчль и Гарнакъ вѣрятъ не Христу іі евангелію, 
ио себѣ самимъ, своимъ собственнымъ понятіямъ объ истинѣ 
и съ точки зрѣнія этихъ своихъ лонятій оцѣниваютъ ученіе 
■евангелія, какъ лригодное, шіи не лригодное.

Д. Штраусъ былъ честнѣе, когда въ своей книгѣ „Der 
alte und der neue Glaube“ утверждалъ, что почти всѣ со-

отсюда почерпалъ познаніе и нравственную силу. Коль скоро насъ 
привлекла къ себѣ личность Іисуса и его нравственное совершѳнство, 
то „въ насъ складывается, какъ фактъ огромной важности, твердая 
вѣра, которую этотъ мужъ доказалъ даже собственною смертію14. Къ 
вѣрѣ во Христа и его святость мы ириходимъ благодаря факту еу- 
ществованія христіанской церкви и преданій, сохранившихся въ пи- 
саніяхъ. Требованіе католической церкви признавать за истину все, 
что написаио въ Библіи, по Германну, противорѣчнтъ требованіямъ 
совѣсти протестантовъ. „Мы считали бы грѣхомъ, если би остьли- 
лисъ прш пават ь ш  истииу хот я бы одно умвсржденіе, идея которто 
пе есть пагиа собственпая гідел. Если мы встрѣчаемся въ Библіи съ 
такимъ утвержденіемъ, то мы можемъ, конечно, рѣпшться повреме- 
нить въ надеждѣ, что, быть можегь, истина его насъ просвѣтитъ, 
-станѳтъ намъ понятной, когда мы сами станемъ духовно болѣе 
■сильными и будемъ яснѣе видѣть. Но о готовности тотчасъ безъ 
всякихъ разсужденій признать такое утвержденіе за  истину ничего 
хорошаго сказать мы не можемъ". (Ibid. 4). Другими словами: то об- 
стоятельство, что какое-либо утвержденіе стоитъ написаннымъ въ 
Библіи, для насъ нѳ служитъ еще достаточнымъ основаніемъ для 
-того, чтобы считать его истиннымъ. Мы принимаемъ лшпь тѣ поло- 
женія, которыя являются въ то же время н наішши идеями, илн 
стоятъ въ согласіи съ нашими взглядами. Мы сами рѣшаѳмъ, во 
что намъ вѣровать, и во что не вѣровать. Совершенно иначе думаеть 
объ этомъ ап. Павелъ, который предостерегаетъ Галатовъ отъ тѣХъ 
лгодѳй, которые хотятъ извратить Христово евангеліе, „Кто благо- 
вѣствуетгъ вамъ не то, что вы приняяи, да будетъ анаѳема", 
<Гал. 1, 9). .

t
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временные образованные протестанты давно уже потеряли 
право называться христіанскими именами. Онъ совершенно 
справедливо полагастъ, что разъ Христа не считаютъ Сы- 
номъ Божіішъ, а только простымъ высокоодареннымъ чело- 
вѣкомъ, то не могутъ болѣе ни молиться Ему, ни проповѣ- 
дывать о Немъ, о Его дѣлахъ и событіяхъ Его жизни, тѣмъ 
болѣе, что важнѣйшія изъ этихъ событій отнесены къ 
области басенъ.

Если Христосъ есть не болѣе, какъ высокоодаренный 
человѣкъ, то мы, христіане, какое тогда имѣемъ преиму- 
щество по сравненію съ послѣдователями Будды, Конфуція 
и даже Нитцше? Развѣ мусзглыѵгане не вѣруютъ точно также 
въ своего пророка, какъ велйкаго религіознаго генія, какъ . 
одаренную высшимъ могуществомъ личность, которая своимъ' 
„духовнымъ энтузіазмомъ“ возбуждаетъ въ нихъ вѣру въ 
Бога и воодушевляетъ ихъ къ возвышеннымъ идеямъ?

Взглядъ Гарнака на Хрвста, даже съ его собственной 
точки зрѣнія, совершенно не понятенъ и полонъ противо- 
рѣчій. Если мы лризнаемъ подлинность древне-христіан- 
скихъ литературныхъ памлтниковъ и точность ихъ датъ, 
какъ это дѣлаетъ Гарнакъ, тогда остается троякая возмож- 
ность: или Іисусъ былъ въ высокой степени экзальтиро- 
ванный фантазеръ, ползгумный визіонеръ; или—да проститъ 
мнѣ Господь это выраженіе—онъ былъ ловкій лицемѣръ и 
обманщикъ; или же, наконецъ, онъ былъ, дѣйствительно,. 
то, за что себя выдавалъ: йстинный Сынъ Божій.

Нѣкоторые ,протестантскіе ученые, напр., Велльгаузенъ* 
пытались, поставить подъ сомнѣніе тотъ врпросъ, дѣйстви- 
тельно ли Іисусъ желалъ выдавать Себя больше, чѣмъ за. 
простого человѣка. Онъ никогда не заявлялъ никакихъ при- 
тязаній, говорятъ онп, на мессіанское достоинство. Гарнакъ’ 
такой взглядъ совершенйо справедливо отвергаетъ. Уже( 
выраженіе „ Сынъ .чедовѣческій“, какое Хрйстосъ очень часто:· 
употреблялъ по отношеніір жъ Себѣ, можетъ быть понимаемо 
только въ"мессіанскомъ смыслѣ, да и иеторіго входа Господня ѵ 
въ Іерусалимъ прйшлось бы видбизмѣнять, чтобы допуститі^ 
тотъ тезисд./ёуііто самъ не ечиталъ сіёбя за іУфссу^
и не желалъ,!:здо‘бн,и другіе видѣли въ немъ 
самомъ же дѣлѣ в-ъ еванггелійьнуть не на каждой страницѣ« 
мы встрѣчаемся съ тѣмъ фактомъ, что Христосъ имёйнб ;
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лалъ, чтобы Вго прпзнавали за Мессію и истиннаго Сына 
Божія. Когда свящешшки и левиты спрашивали Іоанна Кре- 
стителя: ты ли обѣщанныіі Христосъ? онъ открыто заявилъ: 
нѣтъ, я не Христосъ; я только гласъ воиіющаго въ пустынѣ. 
А что отвѣтилъ Іисусъ Христосъ, когда Іоаннъ нрислалъ къ 
ІІему учениковъ и велѣлъ спроспть, онъ ли обѣщанный Мі;с- 
сія? Онъ отвѣчалъ: „поидите, скажнте Іоаішу, что слышите 
и видите: слѣпые прозрѣваютъ и хромые ходятъ, прокажен- 
иые очищаются и глухіе слышатъ, мертвые воскресаютъ и 
нищіе благовѣствуютъ; и блаженъ, кто не соблазннтея о Мнѣ“ 
(Мѳ. XI, 4—6). Могъ ли честный человѣкъ такъ отвѣчать, 
если бы онъ не считалъ себя за Мессію?

На пути въ Кесарію Филшіпову Хрнстооъ спрашіівалъ 
Своихъ учениковъ: „вы за кого почитаете М.еня“? Симонъ 
Петръ отвѣтилъ: „Ты—Христосъ, Сынъ Бога Живаго“. Что 
же, Христосъ возразилъ что нибудь противъ этого исповѣ- 
данія? Наобороть, Онъ похвалилъ Симона за такой отвѣтъ 
и сказалъ: „блаженъ ты, Симонъ, сынъ Іонинъ, потому что 
не плоть и кровь открыла тебѣ это, ио Отецъ Мой, Сущій 
на небесахъ“ (Мѳ. XYI, 15—17). Пусть, далѣе, обратять вни- 
маніе на слова, сказанішя Петру: „Ты—Петръ, и на семъ 
камнѣ Я создамъ Церковь Мою, и врата ада не одолѣютъ ея; 
и дамъ тебѣ ключи Царства Небеснаго: и что свяжешь на 
землѣ, то будетъ связано на небесахъ; и что разрѣшишь на 
землѣ, то будетъ разрѣшено на небесахъ“. Могъ ли такъ го- 
ворить человѣкъ, который не считалъ бы себя за Мессію и 
Вына Божія?

Когда ап. Петръ отъ имени прочихъ алостоловъ ска- 
залъ I. Христу: „Вотъ, мы оставили все и послѣдовали за 
Тобою; что же будетъ намъ“? Христосъ отвѣчалъ: „Истинно 
говорю вамъ, что вы, послѣдовавшіе за Мною, въ пакибытіи, 
когда сядетъ Сынъ Человѣческій на престодѣ славы Своей, 
сядете и вы яа двѣнадцати престолахъ, судить двѣнадцать 

. колѣнъ Израилевыхъ; и всякій, кто оставитъ домы, или 
братьевъ, или сестеръ, или отца, или мать, или жену, или 
дѣтей, йли земяи, ради имени Моего, получигь во сто кратъ 
и наслѣдуетъ жизнь вѣчную“ (Мѳ. XIX, 27—29). Когда дослѣ 
вознесенія. Своего I. Христосъ посылалъ апостоловъ учить 
вс^ народц и крестить ихъ во имя Бго, Онъ сказалъ имъ: 
„Дана Мнѣ всякая власть ыа небѣ и на землѣ. Итакъ, иднте,
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научите всѣ народы..., и се, Я съ вами во всѣ дни до скон- 
чанія вѣка“ (Мѳ. ХХѴПІ, 18—20). Могъ ли такъ говорить· 
человѣкъ?

Очевидно отсюда, что Христосъ выдавалъ себя за Мес- 
сію и Сына Божія; въ этомъ не можетъ быть никакого ео- 
мнѣнія. А въ такомъ случаѣ возможно ллшь уже упомяну- 
тое троякое предположеніе: или Христосъ былъ экзальти- 
рованный, полуумный мечтатель, фантазеръ; или лжецъ и 
обманщикъ; или же, наконецъ, Онъ былъ, дѣйствительно, 
Мессія, Сынъ Божій. Непредубѣжденный человѣкъ легко 
выберетъ одно изъ этихъ предположеній.

Іисусъ былъ экзальтированный мечтатель, только во- 
образившій себя Сыномъ Божіимъ! Но найдется ли въ 
евангеліи хотя одна черта, которая бы дѣлала возможнынъ 
такое предположеніе? Какая ясность и простота во всѣхъ ло- 
ступкахъ Іисуса! Какое спокойствіе и какая сдержанность 
во всемъ его поведеніи; какъ просто и понятно льется изъ- 
Его устъ возвышеннѣйшее ученіе и наставленія народу и 
какъ Онъ умѣеть ученіе это приспособить къ пониманію- 
народа пря помощи притчъ и сравненій! Тутъ не видно ни- 
какой возбужденности, аффектаціи, фразистости, театраль- 
наго-паѳоса, что обыкновенно присуще бываетъ мечтателямъ 
и фантазерамъ. Даже Гарнакъ говоритъ объ Іисусѣ: „Онъ 
не говорилъ, какъ мечтатель и фанатикъ, который видитъ· 
лостоянно предъ собою одну блестящую точку и для кото- 
раго поэтому міръ и все, что въ немъ, перестаетъ суще- 
ствовать. Онъ говорилъ свои проповѣди и въ то же время 
яенымъ и спокойнымъ взоромъ созерцалъ міръ, то великое 
и ничтожное въ жизни, что Вго окружало. Онъ изрекъ, что· 
пріобрѣтеніе всего міра не вознаградигь за гибель дуп т, и 
однако же, Онъ такъ сердечно, такъ участливо относился 
ко всему живущему. Въ этомъ Вго дивное величіе. Его рѣчь,. 
обыкновенно! выражаемая притчами и изреченіями, обнару- 
живаетъ всѣ тѣ степени силы, какія свойственны вообще 
человѣческой рѣчи, и цѣлую градацію аффектовъ. Онъ не 
избѣгаетъ самаго грознаго тона обличенія и осужденія, даже 
ироніи; но такая рѣчь встрѣчается у Hero только въ исгслю- 
чительныхъ случаяхъ. Обыкновенно же Бго рѣчь является 
спокойной, плавйой, имѣетъ въ виду одну опредѣленнуіо· 
цѣль. *Въ экстазѣ Онъ никогда не товоритъ и возбуждённый'



ВѢРЛ II ЗНАНІЕ G13

тонъ пророческоіі рѣчи у Hero мы видпмъ въ рѣдкихъ елу- 
чаяхъ. ІІе смотря на то, что Онъ облече-нъ высокоіі мпс- 
сіей, Его глаза и уши всегда открыты для всѣхъ впечатлѣ- 
ній отъ жизни—доказательство интенснвнаго покоя и' зам- 
кнутой въ себѣ увѣренноети“... Какъ Онъ умѣетъ пользо- 
ваться всякими явленіями жизни и явленіями природы! Всѣ 
картины, взятыя Имъ отсюда, оживляютъ Его рѣчь и дѣ- 
лаютъ ее наглядной и понятной даже для ребенка. „Рѣчи 
Его говорятъ болѣе того, что содержится въ самыхъ обра- 
захъ и притчахъ. Онѣ обнаруживаютъ евободу п ясноеть 
Его души, при высокой степени одушевленія, какимъ не 
обладалъ ни одинъ пророкъ до Hero. Его глаза съ любовію 
смотрятъ и на травку полевую, & на ребенка, на полевую ли- 
лію—(Соломонъ во всей славѣ своей не одѣвался такъ)—на 
птичку порхающую въ воздухѣ, и на воробья на кровлѣ 
дома. Высшій міръ, въ которомъ Онъ обиталъ, не разрушалъ 
для Hero этого міра... Онъ, Еоторый т  имѣлъ гдѣ главу 
преклотіть, говоритъ ие такъ, какъ человѣкъ, порвавшій. 
со всѣмъ міромъ, не какъ героичеекііь спмооблтитель, не 
какъ пророкъ въ состояніи экстам, но ткъ ч^ловтъ, обла- 
дающШ душевнимъ лшромъ и спокойствіемг, могущШ освѣ- 
оісить, утокотпь и другихъ. Онъ употребляегь иногда и 
властный тонъ рѣчи, ставитъ предъ человѣкомъ рѣшитель- 
яое требованіе, отъ котораго нельзя уклониться,—и въ то же 
время самое рѣшительное для Hero есть самопонятное и 
Онъ выражаетъ это, какъ самопонятное; Онъ выражаетъ это 
языкомъ, какимъ говорила бы мать своему ребенку“ ·).

Если бы Христос.ъ былъ мечтателемъ и фантазеромъ, 
то развѣ Оиъ сталъ бы въ такое противорѣчіе съ мессіан- 
скими, чисто земного характера чаяніямн своего народа? 
Развѣ отказался бы Онъ въ такомъ случаѣ принять пред- 
ложенное Ему царское достоинство, чтобы свой народъ осво- 
бодить отъ ненавистнаго всѣмъ іудеямъ римскаго владыче- 
ства и возстановить дарство Израиля въ прежнемъ его 
блескѣ?

Нужно наяѣренно закрывать глаза, чтобы не видѣть 
того, что образъ Іисуса въ евангеліи не образъ иллюзіониста, 
или фантазера-мечтателя и визіониста, который только во-

Das Wesen des Christentums, 23—24.
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•ображалъ себя Мессіей и Сыномъ Божіимъ. Развѣ могли бы 
мы человѣка съ такимъ разстроеннымъ воображеніемъ ста- 
вить выше II считать болѣе мудрымъ, чѣмъ Платонъ и 
Сократъ? - '

Но быть можетъ, Онъ былъ обманщикъ? Тогда не по- 
нятно, почему даже Его злѣйшіе врагп иреклонялись предъ 
Его нравственной чнетотой и величіемъ. Если Христосъ 
обманщикъ, тогда Онъ не только перестаетъ быть нравствен- 
ньшъ идеаломъ, но является такимъ отъявленнымъ по своей 
лживости и лицемѣрію негодяемъ, какой только существо- 
валъ когда-нибудь въ мірѣ! Достаточно лишь вспомнить, съ 
какой любовыо, съ какой дѣтской довѣрчивостію обращается 
Онъ къ Небесному Отцу, какъ Онъ молится во всѣхъ важ- 
нѣйшихъ случаяхъ жизни, какъ Онъ проводитъ въ молитвѣ 
цѣлыя ночи, какъ Онъ находитъ утѣшеніе въ томъ, чтобы 
исполнять волю Отца Небеснаго, какъ Онъ убѣждаетъ мо- 
литься и своихъ учениковъ, внушаетъ иыъ довѣріе къ Не- 
бесному Отцу, Который видитъ тайное, и послушаніе Его 
заповѣдямъ. Вся Его жизнь—покорная и искренняя предан- 
ность Богу. На крестѣ, передъ самою смертыо Онъ еще мо- 
лится: „Отче! въ руки Твои предаю духъ Мой“. И Онъ могъ 
быть обманщикомъ и лицемѣромъ! Обманщикъ ж лицемѣръ 
•есть рабъ самолюбія и честолюбія; Іисусъ—воплощенное сми- 
реніе и самоотверженіе, всюду кругомъ себя Онъ расточаетъ 
благодѣянія, не ища за это чего-либо для себя самого. Какъ 
любвеобиленъ и кротокъ Онъ въ обращеніи съ народомъ, 
который Его окружалъ и тѣснилъ; какъ терпѣливъ и сни- 
сходителенъ къ апостоламъ, которые Его не понимаютъ; 
какъ Онъ относится къ бѣднымъ, хромымъ, слѣпымъ, ггро- 
каженнымъ я затѣмъ къ мытарямъ и грѣишякамъ! Для всѣхъ 
Онъ былъ все, добрымъ пастыремъ, который пришелъ взы- 
скать'и спасти погибшее. „Придите ко Мнѣ всѣ труждающіеся 
и обремененные!“

Но къ чему такъ долго останавливаться надъ изслѣ- 
дованіемъ характера Іисуса? Къ счастію, христіанство осно- 
вывается не на психологическихъ изслѣдованіяхъ, но на 
фактахъ. Доказалъ ли Христосъ посланничество, которое 
Онъ себѣ приписывалъ, чудесами и пророчествами, или же 
яѣгь? Онъ неоднократно ссилался на свое воскресеніе, какъ 
на доказательство своего посяанничества. Дѣйствительно
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мь Онъ воскресъ п яв..іялся no воскресгніи апосто.ш.\п& Д п. 
■нли ніьтъ? Въ этомъ весь вопроеъ. Отвѣтъ на поставден- 
ныіі вопросъ очевиденъ уже нзъ выше скачаннаго. Кели 
Христосъ дѣііствителыю воскресъ, тогда всѣ натуралисти- 
ческія объясиенія Бауэра, Штрауса, Ренана, Гариака, ІІауль- 
сепа, Циглера и др. самы собою отпадають, тогда суще- 
ствуютъ дѣііствителышя чудеса, тогда Христосъ—Меосія и 
Сынъ Божііі, тогда истинно все то, чему Онъ училъ, и весь 
тотъ законъ, какоіі Онъ предложилъ. „Я есмь путь и иетіша 
п жизнь; никто не приходіітъ къ Отцу, какъ только чрезъ 
Me im“ (loan. XIY, 0). „Кто не вѣруетъ, тотъ уже осужденъ“ 
(Іоан. III, 18).

§ 3. Консервативное направленіе въ протестантизмѣ.

I. Христіанство, не признающее откровенія даниаги 
чрезъ I. Христа, Сына Божія, есть ничто иное, какъ тольки 
скорлупа безъ ядра, выжатый лимонъ и, по моему мнѣнію, 
люди, отрицающіе фактъ еверхъестественнаго откровенія и 
продолжающіе говорить о христіанскон вѣрѣ и хрпстіанской 
религіи, злоупотребляютъ христіански.чи терминамн.

Самъ Лютеръ и другіе рефортторы, несомнѣнно, имѣли 
въ виду сохранить объективное значеніе факта сверхъеете- 
ственнаго откровенія. Хотя онъ и отвергалъ всякіе церков- 
ные авторитеты, ио „исправленную“ имъ Библію онъ имѣлъ 
въ виду признавать, какъ основу вѣры. Догматы о двухъ 
естествахъ въ лицѣ Іисуса Христа, о первородномъ грѣхѣ 
и искупленіи падшаго человѣка крестною смертію Христо- 
вой воскресеніе и вознесеніе Спасителя на небо, равно какъ 
п остальные пункты христіанскаго вѣроученія, содержащіеся 
въ апостольскомъ исповѣданіи вѣры, сохраняли свое значе- 
ніе и для него, какъ основныя истины хрцстіанства, я эти 
истины признаны были протестантскимъ вѣроисповѣданіемъ.

Итакъ, тутъ мы имѣемъ дѣло только съ вѣрою. Что же 
такое вѣра, по ученію Лютера? На этотъ вопросъ не легко 
отвѣтить, такъ какъ самъ Лютеръ отвѣчалъ на него не оди- 
наково и часто самъ себѣ противорѣчплъ. Вѣра, по его ынѣ- 
нію, то „доброе и правильное мнѣніе о Богѣ“, то „твердое, 
увѣренное въ себѣ мнѣніе“, то „хорошая мечта, радостная 
увѣренность, мечта и твердое предположеніе“. Если все это 
справедливо, το о безусловной увѣренности и непоколеби-
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мости убѣжденія въ истинности вѣры не можетъ быть рѣчи, 
ибо мнѣніе, мечта, предлоложеніе исключаютъ увѣренность. 
Съ другой стороны, онъ характеризуетъ также вѣру, какъ 
такую „живую и дѣятельную увѣренность въ благодати Бо- 
жіей, что за это онъ готовъ тысячу разу умереть“. Повиди- 
мому, въ вѣрѣ онъ различаетъ два элемента: элементъ раз- 
судка и воля. Вѣра, какъ онъ ясно учитъ, есть убѣжденіе 
ума въ истинѣ чего-нибудь. Разсматривая въ краткомъ из- 
ложеніи деоять заповѣдей, символъ вѣры и молитву Гое- 
подню, Лютеръ говоритъ: „Нужно замѣтить, что существуетъ 
два рода вѣры: во-первыхъ, вѣра о Богѣ, когда я лризнаю 
истнннымъ то, что о Немъ сказано... Эта вѣра есть больше 
знаніе, заломинаніе, чѣмъ вѣра...;во-вторыхъ3 вѣра въ Бога, 
когда я вѣрю, что не только истинно то, что сказано о Богѣ, 
но возлагаю ною надежду на Hero... Такая вѣра уловаетъ 
на Бога въ жизни и смерти, только она дѣлаетъ человѣка 
христіаниномъ и проситъ у  Бога всего, чего человѣкъ же- 
лаетъ“ и т. д. По ловоду этихъ словъ Ритчль замѣчаетъ: 
слова: „не· томко“, „но“ ясно показываютъ, что Лютеръ 
увѣренность въ истинѣ и довѣріе или упованіе хочетъ счи- 
тать существенными признаками правильной христіанской 
вѣры; Лютеръ здѣсь не дѣлаетъ вывода о томъ, „будто при- 
знаніе истинными догматовъ вѣры есть нѣчто не нужное“. 
Такого заключенія Лютеръ никогда не выводилъ, но онъ дѣ- 
лалъ другой выводъ о томъ, что „всякій по своему вкусу 
въ правѣ судить о томъ, что истинно и что не истинно въ 
вѣрѣ“, т. е·, каждый можегь объяснять Свящ. Писаніе какъ 
ему вздумается.

Какъ по мнѣнію Лютера, такъ и по мнѣнію Меланхтона 
къ вѣрѣ относится, какъ признаніе христіанскихъ истинъ, 
такъ и упованіе на милосердіе Божіе.

Кальвинъ различаетъ три вида вѣры: вѣру историческую, 
которая состоитъ въ;тгризнаніиистинности всеготого, очемъ 
повѣствуетъ Бя6лія; вѣру въ чудеса,. которая признаетъ, что 
для Бога нѣтъ нячёго' невозможнаго, н наконецъ, вѣру въ 
обѣтовпнія, когда Хрнстіанинъ вѣрнтъ въ обѣтованіе Божіе 
относнтельно олравданія грѣшняка не яо его заслугамъ,’' ä 
no благодати Христовой. Эта йослѣдняя вѣра, въ свою оче- 
редь распадается на обЩую'н частную; первая относятся къ 
Ьбѣтованіямъ/ дённыиъ вёѣмтв^вообще хрнстіанамъ;’ въ сйлу
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второй—каждый отдѣльный христіанинъ имѣегь увѣренность 
въ томъ, что обѣтованіе объ оправданіи относится и къ пему. 
На основаніи этой послѣдней вѣры каждый отдѣльный вѣ- 
рующій усвояетъ себѣ оправданіе черезъ Христа и несом- 
нѣнно убѣжденъ, что черезъ вмѣненіе ему праведности 
Христовой его собственные грѣхи уже не будутъ ему вмѣ- 
нены и что онъ принадлежитъ къ избраннымъ.

Такой взглядъ протестантскими теологами усвоенъ отъ 
Канта и въ настоящее время его придерживаются ортодок- 
сальные или консервативные теологи.

Профессоръ I. Костлпнъ въ Галле истинною христіан- 
■скою вѣрою называетъ „рожденное при содѣйствіи божествен- 
наго откровенія о спасеніи упованіе религіозно-нравствен- 
наго существа на Бога и его благодатную помощь". Мы 
должны строго отличать вѣру отъ простого признанія чего- 
либо за истину. Но извѣстныя твердыя объективныя лред- 
ставленія о Богѣ, какія мы приняли, какъ истинныя, въ 
сферу нашего познанія и связали со всѣмъ объемомъ на- 
ишхъ познаній въ одну систему, принадлежатъ, однако къ 
вѣрѣ: понятно само собою, что Богъ, къ Которому мы отно- 
сились бы съ полнымъ довѣріемъ и упованіемъ, долженъ 
мыслиться, какъ опредѣленное реальное существо. Призна- 
ніе бытія Божія, равно какъ и извѣстныхъ догматическихъ 
истинъ о Богѣ, даже ис-повѣданіе цѣлаго церковнаго вѣро- 
ученія можетъ имѣть мѣсто и у  человѣка, живущаго еще 
подъ властію грѣха, какъ и у христіанина; все это здѣсь 
можетъ имѣть чисто интеллектуальный характеръ, не 
имѣющій никакого значенія для религіозно-нравственной 
жизни, характеръ „мертвой“ вѣры; но она можетъ и должна 
пріобрѣсти значеніе для этой жизни въ силу той зависи- 
мости, какая существуетъ и у людей еще необращенныхъ 
между ихъ вѣрованіями и . понятіями совѣсти о долгѣ, обя- 
занностяхъ, грѣхѣ и т. д.; къ ней тогда долженъ еще при- 
соединиться призывъ къ пок^янію, идущій изъ откровенія 
о спасеніи, а равно призывъ къ живой вѣрѣ съ ея наставле- 
ніями и ея понятіями объ истинѣ“ J).

Ho какимъ образомъ возможно „установить то объек- 
тивное содержаніе, какое должно быть признаваемо вѣрой“?

*) Chrsitliche Ethik, 1899, 168.
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Этого вопроса Костлннъ не разъясняеть болѣе подробно. ІІо 
такъ какъ, помимо внутренняго критерія нравственнаго созна- 
нія. онъ признаетъ также и внѣшній критерій истшш, то по- 
видимому, понятіе Костлина о вѣрѣ немногимъ отличаетса отъ 
истиннаго понятія объ этомъ предметѣ. Нужно только шіѣть 
въ виду, что, такъ называемая, „мертвая“ въра, хотя и не- 
достаточна для спасенія, но служитъ лишь предпосылкой, 
необходимымъ условіемъ и основой или фундаментомъ спа- 
сенія, не есть признаніе за истину какихъ-либо произволь- 
ныхъ чисхо человѣческихъ мнѣній, но именно признаніе 
истины на основаніи Божественнаго свидѣтельства о ней.

По Гёрингу вѣра есть увѣренность въ спасеніи і).
Въ широкихъ протестантскихъ кругахъ большимъ 

авторитетомъ въ ученіи о вѣрѣ пользуется 0. Кириъ. Кирнъ 
сравниваетъ воззрѣнія о вѣрѣ многихъ протестантскихъ 
теологовъ и приходитъ къ выводу, что по этому вопросу 
мнѣнія сходятся въ слѣдующихъ пунктахъ: 1) вѣра возни- 
каетъ не изъ логическихъ процессовъ мысли, но изъ не- 
посредственныхъ внутреннихъ переживаній; 2) она не есть 
продуктъ человѣческой дѣятельности, равно какъ не есть при- 
знаніе человѣческаго авторитета, но является результатомъ 
воздѣйствія Бога чрезъ откровеніе; 3) assensus въ смыслѣ 
исповѣданія вѣры и просто признаніе вѣроученія истин- 
нымъ не должны быть различаемы одно отъ другого; 4) на- 
дежда на спасеніе предполагаетъ живое сознаніе грѣхов- 
ности и жажду спасенія; 5) нравственная жизнь христіанина 
имѣетъ своимъ базисомъ полученное чрезъ вѣру отпущеніе 
грѣховъ 2).

Въ этихъ только-что изложенныхъ пунктахъ ясность 
смѣшивается съ недомолвками. Вѣра возникаетъ изъ внут- 
реннихъ переживаній. Какого рода внутреннія переживанія 
хутъ имѣются въ виду? При этихъ переживаніяхъ остаЬтся 
ли человѣкъ при совершенно пассивной роли? Далѣе, что 
значитъ это: вѣра вызываетоя „воздѣйствіемъ Бога чрезъ 
откровеніѳ?" Имѣется ли здѣсь въ виду откровеніе, сооб- 
щаеное каждому человѣку въ отдѣльности? Какимъ обра- 
зомъ оно сообщается?

*) Die christliche Glaube, 1906. 526.
3) См. у Герцога Realenzyklopedie, глава о вѣрѣ.
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II. Если мы вші.мателыю разсмотримъ нзложімпше 
взгляды на вѣру консервативнаго протестантизма, то можемъ 
констатировать полиоо ихъ согласіе, по меныпей мѣрѣ, 
въ одномъ пунктѣ: къ вѣрѣ относптся. между ирочпмъ, 
щншаніе м  истинц извѣстныхъ догматовъ хрпстіанскаго 
вѣроученія. ІІесомнѣнно также, что увѣренность въ спасеніи 
или упованіе на Божествснное мплосердіе, о которомъ го- 
ворятъ приведенные теологи, нсобходимо предполагаеть 
извѣстное убѣжденіе. Чтобы я могъ расчитывать на мило- 
сердіе Кожіе, я долженъ прежде быть убѣждонъ въ томъ, 
что Богъ существуатъ, что Онъ можетъ и желаетъ мнѣ 
помочь, что я ішѣю нужду въ пскуиленіи, что Христосъ 
принесъ за меня удовлетвореніе и т. д.

Спрашивается, какъ мы приходимъ къ такому убѣж- 
денію’? Многіе протестантскіе теологи отвѣчаютъ на этотъ 
вопросъ указаніемъ на „внутрсннія переживанія" каждаго, 
на „внутренній опытъ“ и т. д. Но всѣ ли люди имѣюгь эти 
внутреннія пережнванія, внутренніе опыты? Это очень 
трудно доказать, по крайней мѣрѣ, относитслыю пережива- 
ній, которыя должны вызывать то убѣжденіе, о которомъ у 
насъ идета рѣчь. Конрчно, тсть, кто уже убѣдилея въ христі- 
анской истинѣ и пережпваетъ се опытно, пріобрѣтегь при 
помощи опыта болѣе глубокое пониманіе ея, испытаетъ на 
самомъ себѣ ея ^несомнѣнность, красоту, возвыгаенность, 
духовную производительность, оцѣнитъ, такъ сказать, ее и 
такимъ образомъ истина эта прочно укрѣпится въ его рс- 
лигіозномъ сознаніи. Въ этомъ смыслѣ Самъ Спаситель 
говоритъ: „Мое ученіе не Мое, но Пославшаго Меня; кто 
хочетъ творить волю Его, тотъ узнаетъ о семъ ученіи, отъ 
Бога ли оно, илн Я Самъ отъ Себя говорю“. (Іоан. \Ί Ι ,  
16'—17).

Ho чтобы пережить это вч> собственномъ опытѣ, нужно 
прежде вѣровать въ истияу. Можно на практикѣ нспытать 
укрѣпляющее дѣйствіе какой-либо пищи, но прежде чѣмъ 
дѣлать опытъ съ этой пищей, нужно прежде быть увѣрен- 
нымъ, что пища эта здорова, а не вредна. Ни одинъ здра- 
вомыслящій человѣкъ нѳ станетъ принимать пищу на—авось 
и затѣмъ ждать, какое она произведетъ дѣйствіе, чТобы ви- 
дѣть, здорова ли пиіца, ияи же вредна.
. і ■ .
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То же нужно сказать и относительно вѣры. Мы не 
беремъ для себя въ качествѣ руководства для жизни какихъ- 
либо принциповъ, въ истинности которыхъ мы не убѣждены. 
Прежде чѣмъ кто-либо рѣшится принять крешеніе, онъ 
долженъ вѣровать, что Христосъ есть Сынъ Божій, что че- 
ловѣкъ рождается во грѣхахъ, что онъ по этому имѣетъ 
нужду въ искупленіи, что крещеніе имѣетъ сил^ возрож- 
дать въ новую жизнь. To же самоеможно сказать отаинствѣ 
евхаристіи, о молитвѣ, о вѣрѣ въ промыслъ Божій и осо- 
бенно относительно исполненія важнѣйшей заповѣди о 
любви къ Богу и ближнему. Только послѣ того какъ чрезъ 
откровеніе мы придемъ къ вѣрѣ, мы можемъ практически 
испытать и увидѣть истиннооть вѣры, красоту ея и возвы- 
шенность, а равно и ея спасительное дѣйствіе.

Или, быть можетъ, подъ „внутренними переживаніями“, 
„внутренвдми откровеніемъ“ нужно разумѣть какое-либо 
особое сверхъестественное и таинственное .озареніе? Такія 
озаренія возможны, но они чрезвычайныя и рѣдкія событія. 
Конечно, никто не приходитъ къ вѣрѣ безъ содѣйствія Бо- 
жественной благодати, которая просвѣщаетъ умъ, возбуж- 
даетъ и подкрѣпляетъ волю человѣка. Но эта благодать 
является въ видѣ какъ-бы добавленія къ естественному 
ходу вещей, къ внѣшней проповѣди евангелія. Поэтому 
апостолъ Павелъ говоритъ, что вѣра лриходитъ къ слушаю- 
щимъ посланнаго Богомъ проповѣдника. „Всякій, кто при- 
зываетъ имя Господне, спасется. Но какъ призывать Того, 
въ Кого не увѣровали? какъ вѣровать въ Того, о Комъ не 
слыхали? какъ слышать безъ проповѣдующаго? И какъ 
проповѣдывать, если не будутъ посланы? Но не всѣ послу- 
шались благовѣствованія Ибо Исаія говоритъ: Господи! кто 
повѣрилъ слышанному отъ насъ? Итакъ вѣра отъ слышанія, 
а слышаніе отъ Слова Божія“. (Рим. X, 18—17).

Чтобы обратить міръ къ вѣрѣ, Христосъ уполномочилъ 
апостоловъ проповѣдывать евангеліе. „Идите, научите всѣ 
народы,... уча ихъ соблюдать все, что Я повелѣлъ вамъ“. 
(Мѳ. XXYIII, 19—20). „Идите по всему міру и проповѣдуйте 
евангеліе всей твари“. (Мрк. XYI, 15). , ;

Изъ Евангѳлій, Дѣяній св. Апостоловъ и Посланій, ап. 
Павла мы знаемъ, что,. апостолы дѣйствительно, выполняли 
это порученіе. Господь подтверждалъ ихъ проповѣдь чуде-
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сами, чтобы вызывать вѣру у слушателеіі. Уже послѣ пер- 
воіі проповѣдіі ап. Петра „много чудесъ и зііаменш совер- 
шилось чрезъ Апостоловъ во Іеруеалішѣ“. (Дѣян. II, 43). 
Евангелистъ Маркъ говоритъ объ апостолахъ: „они пошли 
и проповѣдывали вездѣ, при Господнемъ содѣііствіи и 
подкрѣпленіи слова послѣдующими зііаменіяші“. (Мрк. 
ХУІ, 20).

Если эти слова сопоставить съ предшествующішъ по- 
рученіемъ проповѣдывать евангеліе всей твари и съ при- 
бавлеішой угрозой: „кто не вѣруетъ, тотъ уже осужденъ“, 
то смыслъ ихъ можетъ быть только такой: кто съ вѣрою 
приметъ вашу проповѣдь іі крестится, тотъ спасется, а кто 
не захочетъ ее принять, тотъ погибиетъ.

0 св. Іустинѣ Мученикѣ (f 165 г. no Р. Хр.) мы знаемъ 
изъ его собственныхъ словъ, что, горя искреннішъ жела- 
ніемъ узнать истину, онъ изучалъ всѣ языческія философ- 
скія системы, но не нашелъ въ нихъ удовлетворенія, пока 
наконецъ онъ не услыхалъ о христіанствѣ и, обративъ вни- 
маніе на чистоту и: возвышенность христіанскаго ученія и 
удивительное вліяніе его на жизнь христіанъ, а также на 
многочисленныя знаменія ц чудеса, пришелъ къ убѣжденію 
въ истинности христіанской вѣры. Впослѣдствіи онъ сдѣ- 
лался ревностнѣйшимъ апостоломъ хриетіанства и распро- 
странялъ его и устно и посредствомъ сочиненій, направлен- 
ныхъ противъ іудеевъ и язычниковъ; въ особенности поль- 
зуется извѣстностію его разговоръ съ Трифономъ и его 
апологіи.

Многіе другіе ученые мужи, подобно Іустину, уже въ 
первые вѣка христіанства писали сочиненія въ защиту хри- 
стіанства, въ которыхъ они оовершенно такъ же, какъ и со- 
временыые апологеты истинность христіанства доказывали 
чистотою его ученія, его необыкновенно быстрымъ распро- 
страненіемъ и особенно чудесами и пророчеетвами. Доста- 
точно вспомнить Аѳинагора, Ѳеофила *Антіохійскаго, Иринея, 
Тертулліана, Кипріана, Климента Александрійскаго, Ори- 
гена, не говоря уже о позднѣйшихъ великихъ отцахъ 
Деркви.

Однако, тольісо одни „доказательства“ тутъ не помогутъ 
дѣлу, Кромѣ благодати Божіей, здѣсь необходиматакже добрая 
воля. Только тотъ, кто искренне и со смиреніемъ ищетъ истины,
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при содѣиствія благодати, можетъ въ коицѣ концовъ придти 
къ вѣрѣ. Отсюда, впрочемъ, не слѣдуетъ, будто доказывать 
иетину христіанства невозможно и излишне.

He малое количество протестантовъ, признающихъ фактъ 
сверхъестественнаго откровенія, кажется, безсознательно чув- 
ствуютъ, что эти смутныя впутреннія пережпванія не могутъ 
представлять изъ себя достаточной основы для христіанской 
вѣры; поэтому они ссылаются также на свидѣтельство цер- 
кви, даже на свидѣтельство иреданія, которое подтверждаетъ· 
истшіность и подлинность евангелій и ириводитъ насъ къ 
духовному соединенію со Христомъ, или будитъ въ насъ 
вѣру во Христа.

Но невольно возникаетъ вопросъ: какая церковь, какое 
христіанское общество здѣсь имѣется въ виду? Всть вѣдь 
много христіанскихъ обществъ, которыя слишкомъ разли- 
чаются между собою. Въ одной лишь Германіи можно на- 
считать болыде двухъ десятковъ различныхъ христіанскихъ 
исповѣданій; евангелическіе христіапе, лютеране, рефор- 
маты, поелѣдователи Двингли, гернгутеры, меннониты; бап-· 
тисты, методисты, квакеры, ирвингіане, нѣмцы-католики, ста- 
рокатолики и др., не говоря уже объ исповѣданіяхъ въ 
другихъ странахъ. Какая же изъ эгихъ церквей содержпть 
истинное ученіе? Какая правильно понимаеть личность I. 
Христа я  его ученіе? Для отвѣта на эти вопросы, очевидно,. 
йеобходимъ какой-либо высшій критерій, высшая норма. 
Спрашивается, что же это за норма?

' Иные ;изъ протестантовъ строго придерживаются точки 
зрѣнія реформаторовъ 17-го столѣтія. Библія для нихъ не- 
преложное слово Божіе и никто не въ правѣ его измѣнять 
ж отвергать. Для этого воззрѣйія, которое держится еще въ 
пасторской средѣ, характерны тезйсы, предложенные на 
голосованіё на‘ августовскбй коиференціи 1891 года въ Бер- 
линѣ ■проповѢдникомъ4Густав0мъ Шульце йзъ Вальслёбена · 
„0 велкчій‘Овяш;ейнаго Писанія“. Приведемъ здѣсь наиболѣё 
замѣчательные. 1 *

1 . Каково ваіде1 мнѣніе: о Свящ. Писаніи? Для совре- 
менныхъ теологовъ вопросъ этотъ имѣетъ рѣшающее зна- 
ченіе. 2. Священноё; Писаніе не есть только первойсточникъ 
Вбжественнаго /,оі:кр0вётя,' Ί ο  ойо' есть ' еамое это отйровеніё,. 
в ъ ;этомъ его велйч1е’!’(Нёгг'1ісЬШ^). !8. Такѣ какъ Όββτπ£
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ІІпсаніе есть слово Божіе, то онс» обладаетъ лсѵіиоіі безу- 
словной достовѣрностію, какъ ц с-амъ Богъ; въ этомъ также 
его величіе. 9. Оно не нуждается въ свидѣтельствѣ церквіг, 
но саыо свидѣтельствуетъ о себѣ. 10. Кто отрицаетъ безу- 
словныіі авторитетъ Свящ. ІІисанія, ссылаяеь при этомъ на 
Лютера, тотъ оскорбляетъ его... 12. Такъкакъ Свяіц. ІІиса- 
ніе есть слово Божіе, то оно поэтому ясно и поиятно; въ 
этомъ его величіе. 14. Все, что кажется не яснымъ въ Св. 
Нисаніи, представляется такимъ по нашей винѣ. 15. Тагсъ 
какъ Св. Писаніе есть слово Божіс, то церковь въ немъ 
имѣетъ вполнѣ достаточное руководство для себя; въ этомъ 
его величіе.

Эти тезисы въ пхъ главномъ содержаніи были ири- 
няты болыиинствомъ другихъ проповѣдниковъ п теологовъ, 
какъ налр., Ронертомъ, Кобельтомъ, Гоффманномъ и Гольц- 
геверомъ. Простой народъ въ протестантизмѣ и до сихъ 
поръ держится, конечно, подобныхъ же взглядовъ на Библію.

Лютеръ, какъ справедливо говоритъ ІІаульсенъ, про- 
тивупоставилъ авторитетъ разума всякаго рода земнымъ 
авторитетамъ; онъ хотѣлъ удержать лишь Библію, какъ не- 
преложное слово Божіе. Но это было непослѣдовательностію 
съ его стороны. Вѣдь Библія не съ неба же упала; она со- 
ставлена людьми и написана человѣческой рѣчью. Какой же 
характеръ имѣетъ она? Кто въ правѣ рѣшить вопросъ отно- 
сительно объема ея, текста и объясненій?

Священное писаніе „само свидѣтельствуетъ о себѣ“. 
Но вѣдь это только фраза. Извѣстно, что еще гностики и 
манихеи книги Ветхаго Завѣта выбросили изъ канона; мар- 
кіониты отрицали Божественный характеръ Новаго Завѣта, 
за исключеніемъ Евангелія Луки, которое они урѣзывали и 
извращали; самъ Лютерд отвергалъ книгу Второзаконія, въ 
то время какъ Кальвинъ ее признавалъ. Кто же рѣшаетъ 
випросъ о Библіи? Какъ можетъ Библія сама о себѣ свидѣ- 
тельствовать? Какой смыслъ имѣютъ книги Св. Писанія? 
Какое изъ безчисленныхъ и другь друга опровергающихъ 
объясненій текста Библіи слѣдуетъ признать истиннымъ? 
He всѣ ли безъ исключенія религіозныя заблужденія всегда 
старалиеь опереться на Библію? Никто, однако, не въ правѣ 
сказать, что только исключительно ему дано правильное 
пониманіе Библіи. Почему же лютеране претендуютъ на то,

5
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что правильное толкованіе Свящ. Писанія имѣется только у 
нихъ, такъ какъ они пользуются особымъ озареніемъ отъ 
Святаго Духа, тогда какъ кальвинисты, цвингліане, англи- 
канцы, католики этой привиллегіей не пользуются? Какъ 
разобраться въ этомъ хаосѣ мнѣній и системъ?

Несомнѣнно одыо, что въ лютеранствѣ инспирація Библіи, 
рувоводствованіе священныхъ писДтелей Духомъ Святымъ 
вть сущности отрицается и индивидуальному разуму припи- 
сывается въ дѣлѣ вѣры роль верховнаго и единственнаго 
судьи. Хотя Лютеръ признаетъ за Библіей значеніе слова 
Божія, однако, какъ справедливо здмѣчаетъ Паульсенъ, онъ 
„отнооится къ Библіи критически и отвергаетъ нѣкоторыя 
частности, которыя съ ней, по его миѣнію, не гармонируютъ 
и, конечно, при этомъ онъ не обходится безъ лротиворѣчій. 
Кантъ дѣлаетъ послѣдній выводъ: слово Божіе для насъ 
является послѣднимъ щттеріемъ истины; теоретически я 
могу признать ту или другую вещь достовѣрною потому, 
что объ этомъ мнѣ свидѣтельствуетъ эмпирическая дѣй- 
ствительность, или логическая необходимость; практически 
къ этому меня понуждаетъ нравственная необходимоеть. 
Что во Христѣ, или въ Свящ. Писаніи самъ Богъ откры- 
ваетъ себя, въ этомъ я могу удостовѣриться не иначе, какъ 
только чрезъ то, что я Іисуса и его жизнь, шш содержаніе 
Св. Писанія сопоставляю съ идеей Бога, которая во мнѣ 
есть. Кто этого не хочетъ признать, тотъ долженъ стать 
католикомъ, гдѣ вѣра рождается не изъ принудительной 
силы вёщей, но изъ довѣрія и послушанія внѣитему авто- 
ритету.“

ДІйствительно, такая альтернатива существуетъ. Въ 
дѣлѣ вѣры или долженъ быть признанъ внѣшній, Богомъ 
установленный авторитетъ, или- же каждый долженъ быть 
лризианъ верховнымъ судьею вть этомъ вопросѣ, т. е., или 
авторитётъ церкви, шщ же чистѣйшій субъективизмъ въ 
смысдѣ ' Йанта. Каждый принимаетъ лишь то, что согласно 
съ идёей Бога, какую онъ находитъ въ себѣ.

Въ этомъ послѣднемъ случаѣ, правда, возникаетъ даль- 
нѣйшій* вопросъ о томъ/откуда мы имѣемъ эту идею .Бога. 
Какой ийѣемъ критерій для того, чтобы признать эту идею 
истияной? Если эт.а идея е.сть просто субъектавная форма
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мышленія нашего разума, тогда она не можетъ служить 
масштабомъ для признанія за неіі значенія объективной 
дѣйствительности, и тогда будетъ самое лучшее—просто 
отвергнуть, какъ это дѣлаетъ Паульсенъ, ц личнаго Бога, и 
личное безсмертіе, и прч., или, по крайней мѣрѣ, прикрыв- 
шнсь мантіей аггностицизма, на вопросы о Богѣ, вѣчной 
загробной жизни и прч. отвѣчать: ignoramus и ignorabimus.

С в я щ . Н .  Л ш н - к і к .

(Продолженіе будетъі.
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Нравственныя идеи Гете въ и*ъ отношеніи
къ ^ристіанству.

і.

Въ длинномъ рядѣ именъ художниковъ слова трудно 
указать писателя, который бы остался холоденъ къ важнѣй- 
шимъ вопросамъ жизни. 0 такихъ писателяхъ йервой вели- 
чины, поэтахъ-геніяхъ, какъ Гете, это нужно сказать въ 
особенноети. Поэтъ, облетѣвшій своимъ вдохновеннымъ взо- 
ромъ весь міръ, отозвавшійся на всѣ рѣшительно факты въ 
этомъ мірѣ отъ самыхъ крупныхъ до ничтожныхъ, не могъ 
остаться равнодушнымъ къ вѣчнымъ вопросамъ—о смыслѣ 
всего сущаго, о смыслѣ жизни человѣческой съ ея добромъ 
и зломъ.

Обстоятельства переходной эпохи, совпавшей съ вре- 
менемъ поэтической дѣятельности Гете, помѣшали отлиться 
его нравственнымъ воззрѣніямъ даже съ тою полнотою и 
раздѣльностью, какихъ можно требовать въ этомъ дѣлѣ отъ 
художественнаго творчества, но основные ’ нравственные во- 
просы намѣчены у Гете все же весьма ясно. Для того, чтобы 
разобраться въ нихъ, намъ нѣтъ нужды обращаться ко 
всѣмъ сочиненіямъ поэта. У болыпинства художниковъ, 
вполнѣ развившихся, всегда найдется одно произведеніе, 
въ которомъ отразилось полно все міровоз.зрѣніе автора. 
Всть такое произведеніе. и у  Гете, зрѣвшее за все время 
его поэтической дѣятельности и потому выразившее все его 
міровоззрѣніе.

He подлежитъ сомнѣнію, что главный интересъ „Фа- 
уста“ сосредоточенъ на вопросахъ, если такъ можно выра- 
зиться, слишкомъ теоретическихъ, на вопросахъ о грани-
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цахъ человѣчеекаго ума и его безконечныхъ стремленіяхъ. 
Но, съ другой стороны, поскольку въ Фаустѣ идетъ рѣчь 
о цѣломъ міровоззрѣніи, опредѣляющемъ дѣятельность че- 
ловѣка, и вопросы практическіе должны входить тугь, какъ 
часть, въ главную проблему, получая въ зависимости отъ 
характера рѣшенія этой проблемы извѣстное принципіальное 
освѣщеніе. Такая связь теорій и практики несомнѣнна, іі 
Гете, этотъ „олимпіецъ“, всецѣло занятый теоріеіі, не могъ 
въ указанномъ смыслѣ обойти совершенно въ.своемъ Фа- 
устѣ вопросовъ практическихъ.

Рѣшеніе этихъ воиросовъ у Гете по с-воему характеру 
не выступаетъ изъ круга обычныхъ интересовъ поэта-мы- 
слителя и является чисто, такъ сказать, принципіальнымъ, 
безъ опредѣленной регламентаціи всѣхъ возможныхъ изъ 
этого рѣшенія практическихъ выводовъ. Нельзя поэтому 
говорить о нравственныхъ идеяхъ Гете, какъ о извѣстной 
этической системѣ. Поэтъ, менѣе веего стремившійся стать 
моралистомъ, даетъ намъ одни лишь умозрѣнія, которыя 
могутъ быть развѣ только основой этической системы, но 
сами такой системы еще не составляютъ.

Оставляя по возможности въ сторонѣ дидактизмъ про- 
изведенія, являющійся плодомъ цѣлой жизни Гете-Фауста, 
отмѣтимъ въ настоящемъ очеркѣ, для характеристики основъ 
нравственнаго міровоззрѣнія поэта, его взгляды на природу 
добра и зла и ихъ значеніе въ міровой жизни.

Освѣщеніе этихъ главныхъ, основныхь пунктовъ нрав- 
ственнаго міровоззрѣнія Гете мы должны искать главнымъ 
образомъ въ первой части его Фауста, гдѣ наиболѣе полно 
охарактеризованъ носитель зла—Мефистофель и ясно про- 
-веденъ взглядъ на нравственный смыслъ человѣческихъ 
поступковъ въ словахъ Господа и Фауста. Вторая часть 
Фауста, пропитанная обильно мелочнымъ дидактизмомъ, 
даетъ уже менѣе богатый матеріалъ для характеристики 
принципіальныхъ воззрѣній поэта на добро и зло.

II.

Какъ бы ни былъ великъ и самобытенъ человѣческій 
геній, онъ не можетъ стать въ полную обособленность отъ 
накодившагося до него запаса идей и жизненнаго опыта. 
Мыслитель, оперирующій въ области отвлеченныхъ построе-
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ній, далекій отъ жизни, и хѣмъ болѣе художникъ, охобра- 
жающій въ своихъ хвореніяхъ все многообразіе дѣйстви- 
тельности, одинаково воспринимаютъ въ себя на ряду съ 
вѣяніями настоящаго и опыты прошлаго. Время лихерахур- 
ной дѣятельности Гете было для Германіи временемъ бро- 
женія умовъ, начавшагося подъ вліяніемъ просвѣтительной 
философіи. Проевѣтительное движеніе, породившее въ ли- 
тературѣ Германіи періодъ Sturm und Drang’а, захватило пер- 
воначально Гете. Вмѣстѣ съ другими дѣяхелями той эпохи 
онъ обратился, ло отсутствію политико-государственныхъ 
интересовъ, къ вопросамъ общественной и частной жизни и 
въ первыхъ своихъ литературныхъ работахъ бичевалъ за- 
стывшій нѣмецкій быхъ съ его мелочными условностями. 
Но бурный вѣкъ не могь совершенно поглотить Гехе, и по- 
этъ, тягохѣя болѣе къ объективно-созерцательному направ- 
ленію, схалъ скоро на тотъ путь спокойнаго рѣшенія важ- 
нѣйшихъ вопроеовъ, который закрѣпилъ за нимъ имя „олим- 
пійца". На новомъ пути Гете нашелъ удовлетвореніе уже 
не въ безплодномъ отрицаніи „бурныхъ геніевъ", а также 
не въ современной ему германской философіи и не у фран- 
цузскихъ свободныхъ мыслителей. Поэтъ тяготѣлъ къ гар- 
моническому міровоззрѣнію, онъ хотѣлъ однимъ трезвымъ 
взглядомъ обнять міръ, почему его не могли удовлетворить 
ни мистика Лафатера и Якоби, ни здравый смыслъ Лессинга, 
ни тѣмъ болѣе (позже) трансценденхальная философія Фих- 
хе. „Великій язычникъ“ схремился найхи схрого монисхи- 
ческое объясненіе міровой жизни со всѣмъ ея многообразіемъ 
и видиными прохиворѣчіями. Заняхія есхесхвознаніемъ и 
любовь къ природѣ много содѣйсхвовали вырабохкѣ хога 
міровоззрѣнія, кохорое скоро сложилось у Гехе. Въ Фаусхѣ 
мы всхрѣчаемся уже съ эхимъ на всю жизнь осхавшимся у 
поэха міровоззрѣніемъ, оно опредѣляехъ собою и нравсхвен- 
ныя воззрѣнія Гехе, кохорыя, есхесхвенно, у хакого послѣ- 
довахельнаго мыслихеля, какимъ онъ былъ, должны схояхь 
въ органической связи съ основными взглядами на міръ и 
жизнь. > і

Символъ вѣры Фаусха, излагаемый послѣднимъ предъ 
Маргарихой (сцена „Садъ Мархы“), а хакже монологъ Фа- 
усха въ сценѣ „ЛѣЬъ я  ТІещера“ не осХавляютъ сомнѣйья 
івъ хомъ, къ какому тйпу мышленія хягохѣехъ преимуще-
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ствепно, при воѣхъ свонхъ колебаніяхъ, Фаустъ-Гетс. Ког- 
да заходитъ рѣчь о релпгіп, Фаустъ (ГУте тожъ)1) опредѣ- 
ленно высказывается, что для него дѣло нс въ именп Пога 
и не въ именн религіи, не въ опредѣленномъ словомъ дог- 
матнзмѣ, его религія сводится къ признанііо всеобъемлющей, 
всесохраняющей и двшкущей силы, которая присуща всей 
природѣ, всему бытію, которая слпвается со всѣмъ міромъ. 
Всѣ конечныя вещи, изъ которыхъ сложена вселенная, объ- 
единяются въ этомъ божествѣ, какъ въ міровой еущности 
и первопричинѣ, и являются лишь видимымъ проявленіемъ 
божественной субстанціи. Подъ вліяніемъ любви Фаустъ 
проникъ въ это стройное сложеніе вселенной. Будучи частыо 
этого стройнаго цѣлаго, чувствуя себя живымъ звеномъ въ 
великой цѣпи существъ, онъ какъ въ груДь друга загля- 
дываетъ въ глубокую грудь природы. Тамъ онъ видитъ 
„ряды жпвыхъ созданій“ и научается „въ воздухѣ, въ во- 
дахъ и въ тихихъ рощахъ находить собратовъ“. Въ чувствѣ 
жнзяи, разлитой въ мірѣ, іі въ немъ Фаустъ узнаегь ту все- 
объемлющую связь, которая, исходя пзъ псточника всей 
жизни, связываетъ воедино цѣлую вселенную. Сознапіе 
единства Бога и міра, тожества духа и мйтсріи—вотъ рели- 
гіозное, или вѣрнѣе, философское исповѣданіе Фауста2).

Въ этомъ исповѣданіи мы напрасно бы, конечно, стали 
искать элементы христіанекой вѣры. При томъ тревожпомъ 
колебаніи мысли, которымъ характеренъ XVIII вѣкъ для 
умственной жизни Германіи, религія положительная наравнѣ 
съ другими „традиціонньши“ явленіями неминуемо должна 
была испытать на себѣ натискъ безшабашнаго скептицизма.» 
Эпоха, породившая Канта, не могла оставить безъ критики 
ни одного явленія жизни, и ея адепта, не удовлетворяясь 
положительной религіей, подвергая ее критикѣ, должны были 
илп совершенно отказаться отъ религіи, или создать свою 
новую. Люди той эпохи предпочитали обычно послѣднее. 
При отрѣшеніи отъ церковнаго христіанства, мы видимъ

>) Всѣ комментаторы Гете не задумываются сближать н даже 
отожествлять ыіровоззрѣніѳ поэта съ фаустовскиыъ, что вполнѣ оп- 
равдываетея и признаніяыи самого Гете въ ѳго „Поэзіи и Правдѣ“.

а) „Природа состоитъ изъ матеріи и духа, которые неотдѣли- 
мы другъ отъ друга—матерія не существуѳтъ безъ духа, духъ безъ 
матеріи“—писалъ Гете въ 1828 году въ одномъ письмѣ.
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тутъ появленіе нѣкотораго подобія сектантскихъ толковъ съ 
своеобразнымъ пониманіемъ существа, какъ христіанской 
религіи, такъ и религіи вообще. Отчаявшись оправдать ра- 
зумомъ наличное христіанство и сознавая одновременно 
острую нужду въ такомъ оправданіи, одни сочли за лучшее 
провозгласить критеріемъ религіознаго знанія чувство, a 
другіе въ то же самое время, съ глубокой вѣрой въ разумъ, 
пытались очистить дерковное ученіе отъ элементовъ, съ 
которыми этотъ разумъ не могъ мириться. Пророками того 
времени въ вопросахъ религіозныхъ являются: философъ 
чувства Якоби—врагъ всего догматичнаго, мистикъ Лафатеръ, 
поклонникъ Руссо Базедовъ и строгій уравновѣшенный ра- 
ціоналисть Лессингь, сводившій все христіанство къ прин- 
ципу дѣятельной любви къ ближнимъ. Гёте въ силу особен- 
ностей своей натуры не могъ примкнуть всецѣло т  къ 
одному изъ этихъ учителей, хотя съ нѣкоторыми изъ нихъ 
былъ знакомъ и даже находился въ дружескихъ отношеніяхъ. 
Гармоническая натура поэта искала тажого символа вѣры, 
который отразилъ бы въ себѣ логически-стройное' міропони- 
маніе. Съ этой точки зрѣнія, если съ кѣмъ и сходствовалъ 
Гёте изъ поименованныхъ выіде лицъ, такъ это съ Лессин- 
гомъ, который подъ вліяніемъ Спинозы и путемъ собствен- 
ныхъ изысканій пришелъ къ монистической точкѣ зрѣнія 
на міровую жизнь. Въ Фаустѣ, какъ мы видѣли, выраженъ 
именно этотъ принципъ единства мірового бытія. Сходство 
съ Лессингомъ, впрочемъ, вовсе не значитъ того, что Гёте 
подъ вліяніемъ этого мыслителя пришелъ къ рѣшенію за- 
нимавшихъ его вопросовъ. Очень возможно, что отмѣченное 

* сходство обусловливалось лишь одинаковостью условій раз- 
витія. Гёте былъ слишкомъ самобытенъ, слишкомъ олим- 
пійски спокоенъ, чтобы пойти безъ всякой критической про- 
вѣрки за измѣнчивою современностью. Онъ самостоятельно 
вырабатывалъ свое міровоззрѣніе, хотя оно и оказалось въ 
своихъ основахъ далеко не новымъ. Приведенныя выше 
мысли изъ Фауста не оставляютъ сомнѣнія въ томъ, что 
герой Гёте исповѣдуетъ идеи пантеизма въ той формѣ, въ 
какой онѣ были обоснованы философіей Спинозы. Вліяніе 
этого фнлософа XVII вѣка на Гёте было дѣйствительно ве- 
лико. Правда, мысли Спинозы нашли отзвукъ въ натурѣ 
самого Гёте, который такъ сказать органически тяготѣлъ къ
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пантеизму, но несомнѣнно также іі то, что Гётѵ съ мо- 
мента, когда въ 1774 году Якоби познакомшгь молодоги 
иоэта съ философіеи Спннозы, іштался учоніемъ послѣдняго 
о одинствѣ всей прпроды, о необходимоети всѣхъ явленій 
въ мірѣ, о всеобщемъ господствѣ закона причшіностл. Впер- 
вые въ творчествѣ Гёте сказалнсь пантеистическія воззрѣиія 
его и вліяніе Спинозы въ отрывкѣ „Прометей“. Прометен но 
подчиняется богамъ, такъ какъ онъ признаетъ высше«1 на- 
чало, высшую силу, отъ которой зависптъ все существующее. 
Титанъ, объявпвшій войну богамъ, еклоняатея иредъ необ- 
ходимыми законами міра, которыхъ не можетъ пзмѣніггь ни 
онъ, ни Зевсъ, іш Меркурій, которымъ безусловни должно 
подчиняться всякие явленіе, всякое бытіе. „Вогь мой міръ, 
мое все! Въ этомъ я чувствую самого еебя; здѣсь всѣ мои 
желанія вошіотшшсь въ тѣлесные образы. Здѣсь мой духъ, 
имъ проникнуто мое дорогое лотомство!“.

Таково бьтло представленіе Гёте о божествѣ и о зако- 
нахъ міровой жизни—представленіе, отразившееся особенно 
полно въ Фаустѣ. На этомъ пантеистическомъ міровоззрѣніи 
Гёте остановилея послѣ пережитой имъ, какъ дань безпо- 
койному критическому вѣку, умственной тревогп. Съ увле- 
ченіемъ Спинозоіх стихлп юношескіе порывы Гёте—Вертера, 
и поэтъ окончательно с-тановптся на ту позицію спокойнаго 
созерданія жизни, которую мужественно занималъ до конца 
дней своихъ. Сомнѣнія, коренившіяся въ общемъ міровоз- 
зрѣніи той эпохи, конечно не могли покинуть совершенно 
Гёте, но къ нимъ поэтъ научился теперь относиться олим- 
пійски-спокойно, какъ къ факту необходимости. „Фаустъ" 
попреимуществу является нагляднымъ подтвержденіемъ та- 
кого поворота въ настроеніи Гёте. По главной своей темѣ 
эта трагедія коренится въ основныхъ стремленіяхъ эпохи 
Sturm und Drang’a, но личное отношеніе саного Гёте къ 
этимъ стремленіямъ стало безстрастнѣе, епокойнѣе, чѣмъ 
оно было до его проникновенія началами спинозизма. Въ 
извѣстномъ смнслѣ „равнодушная къ добру и злу“ этика 
Спинозы оказала тутъ несомнѣнное вліяніе на Гёте, нрав- 
ственныя воззрѣнія котораго отвѣчали ея общему направле- 
нію и въ философіи Спинозы нашли только, такъ сказать, 
свое разумыое оправданіе. Въ „Фаустѣ“ мы встрѣчаемся съ
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нрав.ственными идеями, стоящими въ замѣтной зависимости 
отъ этическихъ воззрѣній Спинозы и органически связанными 

ч съ общимъ пантеистическимъ міровоззрѣніемъ Гёте. Отно- 
шеніе этихъ идей къ христіанству опредѣляется уже отчасти 
различіемъ самыхъ основъ, въ которыхъ онѣ утверждаются, 
съ основоположительными истинами хрис.тіанства.

III.

 связалъ Ты меня съ товари-
щемъ, отъ котораго я нс могу уже 
отвязаться“...

Фаустъ.

„А развѣ ты бы могь, жалкій 
сынъ земли, жить безъ меняі“.

Мефистофелъ.
(Сцена „Лѣсъ и Пещера“).

Ыравственныя идеи въ эпоху литературнойдѣятельности 
Гёте опредѣлялись главнымъ образомъ философскими тече- 
ніями того времени. Здѣсь поэтому, въ сферѣ нравственно- 
практическихъ воззрѣній эпохи, царилъ тотъ же безпорядокъ 
и многообразіе, что и въ рѣшеніи вопросовъ теоретическихъ. 
Лессингъ, котораго попреимуществу можно-считать вырази- 
телемъ нравственныхъ тенденцій эпохи, выдвигалъ главнымъ 
образомъ принципъ дѣятельной любви и гуманности, въ чемъ 
онъ полагалъ даже существо религіи. Сходясь въ признаніж 
нравственнаго долга съ величайшимъ мыслителемъ того 
времени Кантомъ, провозгласившимъ автономію нравствен- 
ности, и настойчиво проводя идею дѣятелыюй любви въ своей 
драмѣ „Натанъ Мудрый" Лессингъ въ то же самое время 
ничего не имѣлъ и противъ Спйнозы. Такъ, въ 1780 году, 
въ спорѣ съ Якоби, Лессингь засвидѣтельствовалъ свое 
полное согласіе съ Спинозой въ вопросѣ о субстанціи, a 
еще раныпе (въ 1776 году) по вопросу о свободѣ онъ пи- 
оалъ, что съ отрицаніемъ свободы воли мы собственно ничего 
не теряемъ и что необходимость даже лучше, чѣмъ произ- 
волъ. Такъ неопредѣленно высказывался одинъ изъ поло- 
жительныхъ умовъ ХУІІІ вѣка. Нечего и говорить, конечно, 
о тѣхъ мяогочисленныхъ второстепенныхъ и менѣе яркихъ

«
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мыслителяхъ—какъ мистикахъ, такъ и раціоналистахъ— 
которые заняли мѣсто въ исторіи проевѣтительной эгюхи 
Германіи. Положительно нѣтъ никакой возможности нполнѣ 
оиредѣленно расклас-сифицировать тотъ хаосъ релпгіозныхъ, 
общественныхъ п нравственныхъ воззрѣній, которыя проно- 
вѣдывались нѣмецкими просвѣтителями. Философія Руссо, 
ученіе энциклопедистовъ, англійскііі деизмъ іі другія уче- 
ній бродили въ германскихъ умахть, совершая работу болѣе 
разрушительную, чѣмъ созидательную. Едва ли нужно по- 
яснять, какъ отзывалось это броженіе на нравственныхъ воз- 
зрѣніяхъ эпохи: полной путаницы нравственныхъ поііятій, 
какъ мы видѣли, не избѣжалъ даже и такой ясный, мето- 
дпчный умъ, какъ Лессингъ.

Въ такой-то атмосферѣ ломки, среди всевозможныхъ 
противорѣчій, должны были сложиться нравственныя идеи 
Гёте. Положительная натура поэта, его уравновѣшенность 
природная и стремленіе къ гармоніи сказались и тутъ. Гете 
только временно увлекся общей сумятицей, а затѣмъ, скоро 
освободившись отъ нея, выработалъ свои собственныя нрав- 
ственныя воззрѣнія. Зачатки ихъ можно видѣть уже въ од- 
номъ изъ первыхъ произведеній поэта—романѣ „Страданія 
молодого Вертера“. Въ этомъ произведеніи Гете проповѣ- 
дуетъ законность всего, что дѣлается человѣкомъ, и отсюда 
невозможность оцѣнивать поступки людей, какъ добрые и 
злые. Завершились эти воззрѣнія немного позже, поелѣ 
знакомства Гете съ философіей Спинозы. „Этика“ Спинозы, 
по признанію самого поэта, оказалась для него тою книгой, 
которая ближе всего подходила къ его с-обственнымъ фило- 
софскимъ воззрѣніямъ. Дѣйствительно, уже нравственныя 
воззрѣнія Вертера отдаютъ въ извѣстной мѣрѣ спинозизмомъ, 
хотя въ нихъ и нѣтъ того спокойствія, стоицизма, который 
такъ характеренъ для этикп Спинозы. Послѣ знакомства со 
Спинозой Гете какъ бы вноситъ поправку въ свои нрав- 
ственныя воззрѣнія, и послѣднія съ этого времеяи окраши- 
ваются всѣми оттѣнками спинозизма. Взгляды Гете на сущ- 
норть и происхожденіе зла, отпечатлѣвшіеся въ „Фаустѣ“, 
носятъ на себѣ явный слѣдъ этой философіи.

Спокойно зритъ поэтъ-олимпіецъ на то безбрежное море 
зла, которое предстоитъ извѣдать его герою—Фаусту. Во-
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лросъ о несоотвѣтствіи идеала съ дѣйствительностыо и те- 
перь не покидаеть совершенно Гете, но этотъ вѣчный 
конфликтъ не служитъ болѣе для него источникомъ такихъ 
тяжкихъ страданій, какія переживалъ Вертеръ. Гете испол- 
ненъ теперь сознанія необходимости всего соверпіающагося 
въ мірѣ и спокойно созерцаетъ жизнь съ ея добромъ и зломъ, 
какъ одно прекрасное цѣлое. Погруженный въ созерцаніе 
красотъ природы, стройнаго теченія физическихъ явленій, 
подчиненныхъ вѣчнымъ законамъ, поэтъ склоненъ предпо 
ложить, что такой же стройный порядокъ, такіе же неизмѣн- 
ные законы царятъ и въ жизни человѣка. Мысль эта, какъ 
справедливо полагаетъ V ischer!)> символически выражена 
въ „Прологѣ“, въ пѣніи архангеловъ. Скептическому уму 
Мефистофеля нравственный міръ, явленія человѣческой жизни 
представляются чѣмъ-то безпорядочнымъ, нестройнымъ и въ 
антитезу къ этому признанію хаоса поэтъ въ пѣніи архан- 
геловъ отмѣтилъ законосообразность и стройное теченіе всего, 
что соверпіается въ мірѣ. Представленной антитезой словъ 
Мефистофеля и ангеловъ поэтъ какъ бы хотѣлъ сказать: 
если правильное, закономѣрное теченіе дня нисколько не 
нарушается такими возмущеніями стихій, кйкъ молнія и 
буря, то не долженъ ли и въ нравственномъ мірѣ, среди 
всякихъ бѣдствій, существовать вѣчный, ненарушимый этими 
бѣдствіями процессъ развитія, направляющійся къ достиже- , 
нію лучшаго порядка вещей?! Такъ уже съ первыхъ стра- 
ницъ „Фауста“ на насъ вѣетъ какимъ-то олимпійскимъ спо- 
койствіемъ, полнымъ лримиреніемъ съ жизнію, признаніемъ 
за необходимое и полезное всего, что есть въ ней—добраго 
или злого безразлично. Дальнѣйшій ходъ поэмы обнаружитъ, 
что въ беззавѣтныхъ стремленіяхъ человѣка, въ его стра- 
даніяхъ и бѣдствіяхъ одинаково проявляется неизбѣжная 
необходимость космической жизни. Фаустъ стремился къ 
разрѣшенію мучившихъ его сложныхъ вопросовъ, погрязалъ 
въ чувственныхъ удовольствіяхъ, стремился къ осуществле- 
нію честолюбивыхъ замысловъ и—все это было такъ же неиз- 
бѣжно, какъ неизбѣжнымъ является и то намѣреніе его посвя- 
тить себя на служеніе ,ближнимъ, къ которому онъ пришелъ

Vischer. Goethe's Faust, стр. 207. ,

I



НРАВСТВЕШІНЯ ИДЕИ ГЕТЕ

впослѣдствіи. Правда, Фауста временами мучнло раскаяиіе о 
совершенныхъ имъ поступкахъ, но это вовсе не зиачлтъ, что по- 
ступковъ этихъ могло и не быть. He нужио забнвать, что основ- 
иая тема гетевскаго „Фауста"—это разладъ между титаішче- 
скими притязаніяші человѣческаго ума идѣйствительноювоз- 
можностыо осуществить ихъ. Необходимо также пмѣть въ виду, 
чтобы не навязать Гете своихъ собственныхъ воззрѣній, чго 
его Фаустъ, какъ искатель, какъ вѣрное воплощеніе XVIII 
вѣка—этой критической поры иерехода отъ прежняго теоло- 
гическаго воззрѣнія къ научному—не могъ имѣть какихъ- 
либо опредѣленныхъ, устойчивыхъ воззрѣній, въ частности 
и его нравственныя воззрѣнія должны быть по необходимости 
лишены системы. Фаустъ—это безпрерывный долгій рядъ 
исканій, лишь въ концѣ жизни героя завершившійся при- 
нятіемъ принципа дѣятельнаго служенія ближнпмъ. Вполнѣ 
понятно поэтому, что въ колоссальной поэмѣ Гете мы нахо- 
димъ самые разнорѣчивые взгляды по одному и тому же 
вопросу: тутъ и христіанскія воззрѣнія, которыя въ самомъ 
Фаустѣ ведутъ безпрерывную борьбу съ его всеразрушаю- 
щей критикой, и отзвукъ кантовой философіи и сатириче- 
ская насмѣшка Вольтера. Само собою разумѣется, что было 
бы странно по случайно оброненнымъ словамъ, служащимъ 
лишь къ детально-полному изображенію жизни вѣка, харак- 
теризовать воззрѣнія самого поэта. Послѣдній можегь возвы- 
шаться надъ окружающимъ его и, добросовѣстно отражая 
въ себѣ все многообразіе фактовъ жизни, передавая разно- 
рѣчивое освѣщеніе ихъ неустойчивою мыслью современни- 
ковъ, самъ можетъ держаться вполнѣ опредѣленнаго символа 
вѣры. Именно такъ это и было съ Гете, въ чемъ намъ ру- 
чается его собственное признаніе въ „Поэзіи и Правдѣ“. 
„Этика“ Спинозы научила и безъ того спокойнаго и уравно- 
вѣшеянаго Гете стоически относиться не только къ окру- 
жающему его, но даже къ своимъ личнымъ переживатямъ, 
не чуждымъ, естественно, нѣкоторыхъ противорѣчій и ха- 
отичности. Поэтъ, переживъ бурный періодъ, умѣлъ стать 
въ положеніе объективнаго наблгодателя даже къ себѣ са- 
мому, отчего на „Фаустѣ“, какъ уже было сказано, не смотря 
на кровную близость Гете темы этого произведенія,' лежитъ 
замѣтная печать довольно спокойнаго отношенія лоэта къ
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занимаюідимъ его вопросамъ. Гете, когда приступалъ къ 
„Фаусту“, хорошо зналъ ту истину, что Духъ Земли, часть 
котораго живетъ и въ человѣкѣ, не можетъ быть постигнутъ 
послѣднимъ. Спиноза выяснилъ творцу „Фауста", что Вее- 
единое— εν καί ~äv—проникаетъ собою все множественное бы- 
тіе, въ которомъ оно проявляется съ необходимостыо. Дѣй- 
ствуя по законамъ своей природы, Всеединое поглощаетъ 
въ своемъ дѣйствованіи всѣ индивидуальноети, которыя ни- 
чхо иное суть, какъ дробныя части, въ которыхъ проявляется 
единая міровая субстандія. Въ силу дарящей во вселенной 
необходимости личность никогда не можетъ имѣть собствен- 
наго значенія въ нравственномъ міропорядкѣ; все въ мірѣ 
опредѣлено необходимостыо божественной природы и чело- 
вѣкъ не болѣе, какъ детерминированная манифестація Все- 
единаго. Если же люди считаютъ себя свободными, то это 
не болѣе, какъ заблужденіе, обусловливаемое тѣмъ, что мы 
знаемъ лишь свои побужденія, но не знаемъ причины, по- 
родившей ихъ. Въ дѣйетвительности мы бываемъ движимы 
въ нашихъ желаніяхъ различными внѣшними причинами и 
колеблемся подобно морскимъ волнамъ, гонимымъ вѣтромъ. 
Какъ выводъ изъ такой фаталистической философіи—услов- 
ность добра и зла, отожествленіе одѣнокъ нравственнаго съ 
оцѣнкою полезнаго д вреднаго. Этотъ утилитаризмъ „Этики“ 
Сдинозы сглаживается другимъ приндипомъ—могущества 
или силы. Отрицая волю, т. е. споеобностъ свободнаго выбора, 
Спиноза поставляетъ на ея мѣсто силу, т. е. слособность 
интенсивнаго" дѣйствованія. Съ этой точки зрѣнія добродѣ- 
телыр можетъ быть названа самая природа человѣка, по- 
скольку человѣкъ имѣетъ силу дѣлать то, что можно поцять 
только ,изъ законовъ. его природы. Эти два дринцшіа въ 
приложеніи ихъ къ драктической жизни разъяснялись у 
Спинозы слѣдующимъ образомъ. Значеніе утилитарнаго 
дрищипа полагалось въ томъ, чтобы сдѣлать цѣлью чело- 
вѣческаро. общенія возможно большее извлеченіе взаимной 
пользы индивидовъ. Спиноза.говорилъ, что homini nihil ho- 
mine utilius и чхо рбщественная солидарность полезна для 
каждаго въ отдѣльности. Другой принцидъ—силы привелъ 
Спинозу къ полной са,нкціи сувдествующаго порядка вещей, 
посколькуі этртъ порядокъ сдужитъ необходимымъ обнару-
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женіемъ природноіі силы каждаго ішдивида. „Каждыіі гра- 
ждашшъ—приводемъ въ поясненіе этого положенія слова 
самого Спинозы—или подданный ішѣетъ тѣмъ меныле права, 
чѣмъ болѣе лревосходитъ его сллой само государство, и со- 
образно этоиу никакой граждашшъ не дѣлаетъ ішчего іш 
праву II не ішѣетъ ни на что права, доколь его дѣііствія 
не подтверждаются всеобщіши постановленіями государства“. 
Но на ряду съ такпмъ порабощеніемъ шідивидуума госу- 
дарству Спиноза доиускаетъ особую свободу, когда говоритъ, 
что „человѣкъ можетъ быть свободнымъ въ какомъ угодно 
государствѣ“. Далѣе слѣдуетъ едва ли не самыіі шітересныіі 
пунктъ въ философіи Сллнозы, исобешю иоразнвшій Гето. 
Свобода, возможная по Спииозѣ для человѣка,—зто свобода 
мудреца, заключаютцаяся въ познаніи міра. Мудрецъ вполиѣ 
ясно различаетъ полезное и вредиое для себя, всѣ пред- 
ставленія, получаемыя оть окружающей дѣйствительности, 
онъ сводитъ на Всеединое, вездѣ находитъ необходимость 
природы. Такое міропредставленіе даетъ ему возможность 
господствовать надъ аффектами и сообщаетъ необыкновенно- 
ровное расположеніе духа. Гете былъ увлеченъ этой спо- 
койной, почти стопческой философіей, когда впервые лозна- 
комился съ ней въ 1774 году. Естественно, что начатый имъ 
въ слѣдующемъ году „Фаустъ“ долженъ былъ неминуемо 
отразить въ себѣ тѣ перемѣны, какія лроизошли въ міро- 
воззрѣніи поэта. Въ лроизведеліи лоэтическомъ, само собою 
разумѣется, не можетъ быть полнаго изложенія философской 
системы. Образы, въ которыхъ, воплощаетъ лоэгь свои пе- 
реживанія, отодвигаютъ иногда на второй плаыъ его фило- 
софію, и если въ лоэтическомъ произведеніи можно что 
искать въ качествѣ философскаго элемента, то въ большин- 
ствѣ случаевъ отнюдь не систему, вполнѣ законченную и 
стройную, а только отдѣльныя идеи. И философія Спинозы 
не могла, конечыо, войти цѣликомъ въ гетевскаго „Фауста". 
Зто нужно сказать тѣмъ болѣе, что Гете въ философіи Сди- 
нозы усвоилъ лучшую сторону, безъ тѣхъ крайностей нрав- 
ственно-практической стороны ея, которыя обошелъ въ своей 
жизни и самъ Спиноза. Легче всего было усвоить поэту изъ 
ученія Спинозы идею необходимости, съ которой вполнѣ 
миршіся лротестантски—восдитанный умъ будущаго „олим-
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піііца“, спокойное, стоическое отношеніе къ явленіямъ жизни 
и, наконедъ, принципъ служенія общему благу. апоѳеозоіі 
котораго и закончилъ свое земное полрище Гете—Фаустъ. 
Идея необходимости всѣхъ происходящихъ въ мірѣ явленій, 
какъ она очерчена въ самомъ началѣ „Фауста“, была уже 
отмѣчена. Въ дальнѣйшемъ ходѣ иоэмы идея эта соприка- 
сается съ проблемой зла, которое получаетъ у Гете ориги- 
нальное истолкованіе, какъ со стороны источниковъ своего 
происхожденія, такъ и со стороны своей природы.

Въ представленіи поэта зло не является случайнымъ 
въ мірѣ. Тамъ, гдѣ царитъ одна только строгая закономѣр- 
ность и необходимость, не можетъ быть чего-либо случайнаго, 
чего-либо такого, что не предопредѣлено высшей силой. 
Какъ все въ этомъ мірѣ, зло существуетъ съ необходимостыо 
и емыслъ его заключается въ томъ, что оно служитъ необ- 
ходимымъ орудіемъ къ порожденію добра. „Я—-рекомендуетъ 
себя Мефистофель, въ самомъ началѣ своего знакомства съ 
Фаустомъ—часть той силы, которая, замышляя зло, въ дѣй- 
ствительности всегда творитъ добро“. И эта аттестація Мефи- 
стофеля, сдѣланная имъ самому себѣ, вполнѣ оправдывается 
въ дальнѣйшемъ на судьбѣ Фауста. Тѣ заблужденія и па- 
денія Фауста, въ которыхъ былъ повиненъ Мефистофельг 
привели въ концѣ всего героя Гете къ истинѣ, на которой 
онъ и успокоился. Мефистофеля поэтоз^у, какъ это ни стран- 
но, называютъ силой благожелательной J), безъ содѣйствія 
которой для Фауста рѣшительно невозможно какое-бы то ни 
было движеніе впередъ. Герой переходной эпохи, когда са- 
мые возвышениые, самые благородные идеалы человѣчества 
терпять почти фатальное крушеніе, Фаустъ запутался въ 
роковыя дротиворѣчія. Выходъ изъ этихъ противорѣчій къ 
новому положительному міровоззрѣнію возможенъ для негі> 
лишь при помощи Мефистофеля. Пассивность Фауста необ- 
ходимо должна соединиться съ смѣлою активностью Мефй- 
стофеля я только тогда начнется движеніе впередъ. Этодви- 
женіе должно свестись къ цѣлому ряду злыхъ поступковъ, 
совершая которые Фаустъ будетъ вторгаться въ область·

► , 1 . . 1 ■ ,
J) Викторовъ, Фаустъ и Мефистофель, какъ основные тйпы вь

трагедіи общ. настроѳній; М. 1901 г. 8 стр.
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интересовъ другихъ людей. Въ своемъ тптанизмѣ героіх ІѴге 
сдѣлаетъ попытку распіирить границы индивидуальностн 
человѣка, какъ по направленію къ другимъ людямъ, такъ и 
въ сторону безконечнаго. Въ той легендѣ о Фауетѣ, которая 
послужила Гете основой для его поэмы, г(*рой несегъ кару 
за подобное нарушеніе правъ ближняго, но Гете, въ силу 
его своеобразныхъ представленій о злѣ, какъ необходимомъ 
элементѣ прогресса, дѣлаетъ беззаконные поступки Фауста 
орудіемъ его спасенія. Фаустъ въ минуту отчаянія самъ з о  
ветъ Мефистофеля и послѣдній является всегда замышляю- 
щій зло, но въ дѣйствительности творящій добро. Онъ про- 
водитъ Фауста чрезъ пошлость, „малаго и большого свѣта“, 
и Фаустъ на этомъ пути возвышается до сознанія ничтож- 
ности тѣхъ наслажденій, къ которымъ онъ такъ жадно стре- 
мился. Слѣдованіе за Мефистофелемъ шш, что то же, по 
пути зла, послужило источникомъ очищенія для Фауста, 
прлмиренія его съ жизнью. Та истина, къ которой пришелъ 
онъ въ концѣ своего земного поприща, не могла бы открыть- 
ся ему безъ участія и помощи Мефистофеля. „Достаточно 
позналъ я этотъ свѣтъ, а въ міръ другой для насъ дороги 
нѣтъ“—такъ свидѣтельствуетъ самъ Фаустъ добрые плоды 
блужданій въ „маломъ и болыпомъ свѣтѣ“ вмѣстѣ съ Мефи- 
стофелемъ.

Мефистофель, такиігь образомъ, вполнѣ оправдалъ дан- 
ную самому себѣ рекомендаціго.-:'Онъ оказался силой,творя- 
щей добро. Вполнѣ понятно, что в ъ ‘ качествѣ такой силы 
злой д у х ъ н е  только не служитъ предметомъ божвственнаго 
гнѣва, но является даже усерднымъ сдугой ГоспоДа, какъ 
руководитель людей..’" і! . . : /  . >·

I· · >■■·!! ... .1 '·· : ’1і · , 'І' I -I·.··...вражды къ т.ѳбѣ ,хитрецъ, я не литалъ, 
‘Йукавѣйшій д зъ  духав^ сдриданья, ,J ;.

.... ,п „Меняды мейвріе всѣхъ седдйлть и ,огорчал%и , 'у 
. .’,Слабъ;деловѣкъ: .онъ.%рто'засыцаегь,

' ; ‘I Стрешсь к ь  7»
, ... . ..Дамъ, безпокойнаго я.спутршса ему:. .д,,;<и.к,л 

. .щ-сть вѣчно^дѣйствуегь и ,к^дѣду,врзбуадаегь“.
, .  Д >! -  і  , ;  ™  · ;> . г ,  «» :··. I . . : 1 .· I ·. 4  · ‘ - > · »·♦ ·

Богъ—хочетъ сказать Гете—не ненавидитъ зла, но при- 
знаетъ его необходийымъ хтимуломъ въ^дѣятельыости чело-

б
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вѣка. Дѣйствіе зла въ жизни можно приравнять, въ каче- 
ствѣ иллюстраціи такого взгляда Гете, къ дѣйствію яда на 
животыый организмъ. Примѣненный въ опредѣленныхъ до- 
захъ ядъ дѣиствуетъ, какъ лекарство, повышая жизненную 
энергію организма, такъ же нужно представлять значеніе 
въ міровой жизни зла. Зло включено въ божественный планъ 
вселенной, какъ необходимый двигатель ея жизни или, го- 
воря словами Fr. Yischer'a „зло есть ферментъ, безъ кото- 
раго.вовсе не было бы движенія въ исторіи“ ‘). Съ точки 
зрѣнія Гете, сдѣдовательно, нельзя разсматривать зло, какъ 
божеское попущеніе: оно является въ мірѣ въ качествѣ 
безусловной необходимости.

Изъ такого воззрѣнія на происхожденіе зла, въ силу 
міровой необходимости, открывается и самая природа зла, 
какъ она представлялась Гете. Мефистофель въ своемъ пер- 
вомъ разговорѣ съ Фаустомъ (I часть, „Кабинетъ Фауста"), 
рекомендуясь вѣчно желающимъ зла и всегда добро творя- 
хцимъ, опредѣляетъ себя, какъ отрицаніе всего. „Я отрицаю 
все—и въ этомъ суть моя“—говоритъ онъ. Вѣчное отрицаніе, 
безцорядокъ—вотъ стихія Мефистофеля. „Везумство, неуря- 
дица н.іСила“ (II чаеть, 4 дѣйств.) вцолнѣ опредѣляютъ 
оущность этого. носителя „зла".· Онд> является предъ нами, 
какъ виновникъ жизненной дисгармоніи, какъ начало борь- 
бы, 0 качественномъ опредѣленіи этого злого ~ существа 
очевидно.нѳ можетъ быть и рѣчи. Мефистофель не имѣетъ 
какого-либо постояннаго качесхвеннаго содержанія, онъ— 
■тольврі отрицаціе я  опредѣленіе ему можетъ быть тодаько 
формальное. He. напрасно Мефистофель отожествляетъ себя 
съ пустотой и мракомъ. Мракъ—отсутствіе свѣта,. что-то 
•отрицательное, и Мефистофель—не болѣе, какъ простое отри- 
цаніе;: чтб-̂ гЬ ДезЬайестЙбІйое. По своимъ дѣйстйіямъ въ мі-

^цѵѵіѵииѵѵіі»; u р Ѵ/4ѴІ ΜιΐίαΛ υ 1 1\СД.ІѴ X) ЛѵДѴ V іѵЛО(«Л ЦПДИілі

дуальность;'1 о 'івъ нейѣ’жрайне неустойчиво.
Какъ духъ постояннайб' о^іркцатй, Ьнъ! частомМфняетъ свой 
костюмъ. Фаусту| бкъ^йвйлся ,,въ плащ ѣ^зѣ  йіблка за пле- 
чами/^бѣ^&^омъ йѣтушкимъ ніадб лбомъ'“, но вѣ'другое время
■ίί' ΐΠ <іМ ,яг.г *»г\ѵ ί.»χ·ϊ*I <ίΤ;:··ν Λ ί .Г·'·' .- .Г к ч і

-ЧГ '.·:' l)< Fsi№ty"CiTp.
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тотъ же Мефистофель носилъ рога, хвостъ и коиские коіінто. 
Причшіа такого радикальнаго преврагдеиія, какъ объясняегь 
ее любезно самъ Мефистофель („Кухня вѣдь.мъ"), лежитъ въ 
постояннодъ движеніи впередъ цивилизаціи, въ постоянномъ 
прогрессѣ. Физіономія зла, предсхавляемаго Мефистофелемъ, 
безпрестанно, въ этомъ безостановочномъ движеніи жизни, 
ізъ смѣнѣ понятій н міровоззрѣній, мѣняехея. Зло, такимъ 
образомъ, не есть что-либо качественнр-устойчивое, въ извѣст- 
номъ с-мыслѣ абсолютное, это лишь простое охрицаніе ео 
стороны своей формальной сущности, и разрушеніе, безпо- 
рядокъ—по своимъ фактическимъ проявленіямъ въ жизни и 
исторіи. При такомъ представленіи зла, очевидно, не можехъ 
быть и рѣчи о немъ, какъ о реальной силѣ, противостоящей 
добру. Если и возможно противополагать въ какоыъ либо 
смыелѣ эти два явленія другъ другу, то не какъ реальныя, 
постоянныя въ своей качественнсф сущности силы, а лишь 
какъ. гармонію и дисгармонію, т. е. какъ факты эсхетическіе. 
Въ рамки монистическаго міровоззрѣнія поэта не укладыва- 
лось дуалисхическое представлеціе добра и зла, какъ реаль- 
ностей, и онъ примирилъ этотъ дуализмъ въ эстетическомъ 

'монизмѣ. Поклонникъ всего гармоническаго, согласнаго, цѣни- 
тель античной красоты, склонившійся предъ Еленой (II часть, 
3 дѣйств.), и не могъ иначе представить себѣ значеніе въ 
мірѣ дрбра к  зла. ( , (Лі

.Эту мондстическую, не допускающую раддкальнаго 
дуализма „тр^ку зрѣнія доэта на. явленіе нравственнаго 
д іроп оряд^  давнр подмѣхилЦ ^дучдаіе коммецтатррьі его 
„Фауста“.'" Сфвершенно спфаврдливо одик^ изъ нихъ (Fr. 
Vischer) іфворап^ что^въ ір̂ ойрм̂ и̂ іи .Г.ехе 'злр, сущесхвуехъ 
„де/кэдть злр“, ,т. ф. въ.’,дачДствф ' са^острадельраго ре- 
дльнагр начада,-.а лиііц» щъстй съ хѣмъ, ’„чего рнр въ. 66- 
щемъ явдяется,, причдною“ a ' другой, выразился (fcуно 
Ф щ 6р^):’,ДО ,̂п0?(9ду Мрфдстофедд, что онъ не чрфхіь>;п *' 
лищь играртф' чррха,, τ', е. Мефистофел^ не ре.аль^дя мддч- 

твл£ікр( лросхв^ оір^цадр, воддбщрнноіі щ  щ в о р к . 
‘ß m ]  ^клю^енщ^несомцфннб’ дмфЬхъ. ('за себя прдцое рбдоэд,- 
нір.,’2Ід9. у. Гете хрхя и являрхся^ъ1 реадьнрмт.'' обр&зѣ Мё-

*) Тамъ-жѳ, стр. 216. •w .4· ϊ/г-Т І
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фистофеля, есть не болѣе, какъ безкачественное понятіе 
разрушенія, неизбѣжнаго и необходимаго въ стройномъ те- 
ченіи космической жизни.

Изъ такихѣ принципіальныхъ воззрѣній на происхож- 
деніе и природу зла, воззрѣній, которыя могутъ быть безъ 
всякаго ігреувеличенія охарактеризованы, какъ эстетическій 
аморализмъ, Гете не дѣлалъ какихъ-либо разрушятельныхъ 
выводовъ. Объяеняя зло, какъ необходимость, онъ отдавалъ 
лиіпь должную дань своему монистическому міровоззрѣнію. 
Проповѣди зла тутъ не было. Поэтъ понималъ, что „зло, 
какъ стимулъ къ дѣлу, къ творческой дѣятельности, есть 
элементъ прогресса“, но „корда ему поддаются", оно „по- 
рождаетъ косность и умственную бездѣятельность" (Войе- 
зенъ). Гете оставался при своемъ монистическомъ міровоз- 
зрѣніи nö преимущеетву эстетомъ. Зло необходимо, но 
„такое значеніе зло имѣетъ только для зрителя со стороны, 
который видитъ въ немъ ймпульсъ и рычагъ дѣйствія, но 
прежде всего—мнимую силу, которая производитъ добро· 
лишь въ тош^слуЧаѣ, когда ее побѣждаютъ; кто же нахо- 
дигь егб на своейъ пути въ бйтвѣ жизни, тотъ поступаетъ 
' іміЬіснѢ1 ‘6Ьіяіи,“бЬн<>вываясь на положеній о йеоб-
ходимбсій зл г  въ мірѣ, ‘Д^маУтъ,' что въ йѣкоторйхъ ' слу- 
чаяхъййъ ймѣетъ йраво erö допускать, такъ* Какъ‘'тѣмъ 
самымъ онъ подрываетъ главный доводъ въ йользу Чго· 
необходйгости: зло нужнб для борьбы съ '!нимъ; а сілѣдова- 
тельно/ ктсг 'ему яоддается, тотъ і работаетъ надъ собствен- 

' 'вдм^ сакб^й^ожейівмъ* (Fr. Visdher)*). Усвовннал’ пбэ^омъ· 
^ачкй ' ^  какъ видамъ/позвоДядд
Вете1 Jcai&’fl' раВр^йгеДВный: мысли блаВоійолучно' вбведи- 

"рйть нравственныіѣ'' цѣй-
'йовтёй/ 'ПоВт^ 1 жбдШ ейі "вознанія необхбййкостйГ .7 Л\ К.-/Г {·« і ' ·*. *·· т*»;!·

ТеГе ’'щййнавать' і^ейоВхбДстііо альтруибтичвскбй кбралй. 
‘Ы 1 с Щ $ Ш ,‘гірбвоШМеивъ' въ ‘κοΗ ςΐ’̂ ΐΒό'β^ΛίΑέΗβΐΙ-

‘ Ш ь в у  б Ы іт ^ ^ ; ':Ф9^6гь 
*ві т?ό зйВ врВ]^я! йВf'о£|удйл ίί свовгВ іф е^яяго‘згЬистй^ёскага
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поведенія, когда онъ былъ далекъ отъ всякаго утилитаризма, 
помимо своей личной пользы. Идея необходимости, такпмъ 
образомъ, объединяется тутъ съ идеей пользы, что было ха- 
рактернымъ и для этики Спинозы.

Но Гете, при извѣстной степени зависимости его воз- 
зрѣній отъ Спинозы, въ практической части своей фило- 
софіи является также и выразителемъ своего вѣка. Въ 
послѣднихъ словахъ Фауста можно видѣть какъ воспроиз- 
веденіе мыслей Спинозы, такъ, равнымъ образомъ, отзвукъ 
нравственно-практическихъ стремленій вѣка. Англійская 
этика въ то время установила одну изъ тѣхъ нравственныхъ 
идей, которыя занесены въ исторію нравственной философіи 
XIX вѣка. Основную черту англійской этики составлялъ 
реализыъ. Представители этого направленія нравственной 
философіи старались показать, что нравственность должна 
быть связана съ реальной заботой о счастьи людей, и самое 
счастье поставлялось у  нихъ, какъ цѣль человѣческой дѣя- 
тельности. Умирающій Фаустъ исповѣдуетъ именно этотъ 
принципъ полезнаго служенія ближнимъ. Насколько отра- 
зились на „Фаустѣ“ идеи нравственной философіи Канта— 
сказать трудно. Правда, въ словахъ Господа о томъ, что 
„добрнй человѣкъ въ своемъ стремленьи темномъ найти 
съумѣетъ настоящій путь“, видятъ иногда выраженіе кан- 
товскаго катргорическаго императива, яо это едва ли осно- 
вательно. Скорѣе, кажется, тутъ можно видѣть вліяніе Руссо 
съ его ученіенъ о „доброй“ человѣческой природѣ, чѣмъ 
суровую мораль Канта. Кантовскія мысли если гдѣ и можно 
искать у  Гёте, такъ это въ тѣхъ же послѣднихъ словахъ 
Фауста о служеніи ближнему, но и здѣсь скорѣе различіе, 
чѣмъ сходство, такъ какъ сознаніе необходимости труда для 
ближнихъ опредѣляется у Фауста больше мотивами пользы, 
а не безусловными велѣніями долга. Практическая филосо- 
фія Фауста, во^всякомъ случаѣ’, лучше вяжется съ идеями 
англійской этйкй и Спинозой, чѣмъ съ „Критикой практй- 
ческаго^разума". і і

Откуда1 бы, наконецъ, ни вытекали предсмертныя жё- 
ланья Фауста, центральный пунктъ1 міровоззрѣнія 1 Гёте не 
въ йихѣ,' не'1 въ практической ‘ фшіософіи его, а въ тѣхъ 
теоретическйхъ1 воззрѣніяхъ поэта'· На происхождейіе и при-.і ? =:■ ·ί··' Μ . . , · .··)!· : і .і,-i(?-J -4
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роду зла, которыя образуютъ философскую сущнос-ть его 
эстетическаго монизма. Воззрѣнія эти тѣмъ особенно важны 
въ общемъ міросозерцаніи Гёте, что въ будущемъ они имѣли 
получить дальнѣйшее расісрытіе и своеобразное обоснованіе 
на той же нѣмецкой почвѣ, которая взрастила и Гёте. Какъ 
уже было замѣчено, изъ основныхъ нравственныхъ идей 
поэта возможны самые разрушительные выводы. Самъ Гёте 
этихъ выводовъ не едѣлалъ. Исповѣдуя монизмъ, онъ по- 
ступалъ, какъ объективный созерцатель, стремившійся все 
объяснить изъ одного источника. Гёте вполнѣ въ этомъ 
уподобляется своему учителю, Спинозѣ. Какъ и у йослѣд- 
няго, у Гёте самыя разрушительныя мысли уживались· 
съ сдокойнымъ’. ровнымъ созерцаніемъ жизни, съ пол- 
нымъ лризнаніемъ идеаловъ правды й человѣчности. „Я 
думаю,—говоритъ Эмерсонъ,—что сила разума и нравствен- 
ное чувство вполнѣ согласны между собой и что хотя фи- 
лософія уничтожаетъ всякія пугала, но она также прйно- 
ситъ съ.собою для порока естественную узду, а душъ да-
ЛІЛГГ і т т л г г / т т л ' і т л л т г  С Г 'W t Vw  η  Т Л  п т л  Ѵ т іІ ' > ίΓ Ρ  ' T F » I  ή  '  π .  .V. F .

согласованія“. Эти слова мудреда съ полнымъ правомъ, 
іГ іід  <: ?}'.»»'.(.·; я мріі·.!.:···: ί ν  > ■ - и  ". ^ ч . - г  г  .·«»· ··»·'кажется, можно примѣнить какъ къ Спинозѣ, такъ и- къ

·,■ > I ι · · ' : ι > : - „ I ; :  f , . 1 ; i t . .  . , ( ι | . · . . Д  >· .
Гете, хотя къ первому болѣе, чѣмъ ко второму. Но еслж 

. самъ/Гете.не пррво^йл^ до конца' своихъ 'дравственныхъ 
врззрѣній;' οό цослѣ1 него былй изъ нихъ сдѣланы всф не- 
обіодимые.''лбігическіе выводы. Этбму очень важному odcro-

ν » ί ί  »1ι«'  · » '  Ι ί  · ϊ  I : ; ί * . * * * > 4 « .  · і Γ  J i  I ' , . ί  . ' U <  ■ :  І » : ' s .  : ί  1 f  r > , : . ! <  » ·  '··■:- * ' · ύятельству должно оыть удѣлено особое вниманіе при оцѣнкѣ
« ;  « .  » І І Ь / і  u  /  і И і  · . » J  ' » .  ■ « » V U  - Г / · ·  '  . ! ' · !  · . ! * . ч  , ' I  ‘ ! І  . i U J . ' / i ' j J lнравственныхъ идей, Гете со стороны ихъ отношенія къ,r !l,iiU mi ІнТч-.-U·) ’S ОИ n- r . . !:;!! ··.·<!.■> 1· ίϋ-Γ/l;христіанству.' .: . ί·;.7,'{Йгччм.гл»Х"0'<я ■· гѵіг.и .іяи·! , •.·!4:>γ·'·.'··ί -rji.tf··

» M 1W U T O J ’.  ;  I  .  '  ■·; Ü  - r  j  · > · ( ϋ ο  . ! Ѵ . м ь ; » . - « г  h

-..->·..·!ΐΒφ 'п в а ‘.>‘и»»п л іи і· і кі і і  і . «· і - я і ; : · · * і ѵ ·ηι пПри установкѣ1 отДошеніи нравственныхъ идей Гете,
:!·.<■ H - i i . f i  ι ί* 7- s . :  ■ л и «  ^ 7 ;r · . , . ι ·  : !  ·.·<: u j  , ί · · ? ) 7 ΐ ; φ  Μ · . 1 >къ хрдстіанству едва ли н^жно будетъ потратить * много

■ і і  ! ■  Т і і - а к і п '  Д і ·  . ’ Ч . і Г ,  ' v . :  i w : « ' ; ! - '  ; . ί ·  > л ·  ; ;  j  я .  n r . f :словъ, чтооы показать полное несоотвѣтствіе основныхъ· 
пунктовъ .рнтеистическаго и христіанскаго тровсіз^р^нія.
-fi· 'j»■ ·-ύ*: · * L'J? *'· -,i*Jлі. 'iŴ '·*·’ ■ ’! * ‘ ' '*·*̂*· · j*·' ·'·' *·>' wl 1 мЛичный.БРгв,. свооодныи Творецъ міра, и безличная суб- 
станщя, съ нербходимостью гіррявляющаяся въ космической,

о  . · . * .  l b .  У, J ·- 1д » г н ; ' > а · . - · ? ! · ! · .  : Г ' ! .  \'Н ч Ц  , / < ' / ! І Н  «4 Ϊ

s ' i f t p f  β  т ш Ф Я Р л  7№ ;,··№ < ί&мірОвоззрѣніи. Изъ этого основного различія вытекаютъ' и
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разныя этическія положенія, связанныя съ этпмн двумя 
ученіями. Монистическая основа пантеизма и идея нообхо- 
димости, крѣпко приросшая къ этоіі фялософш, естеетвснно 
въ своемъ логическомъ развитіи приводятъ къ такимгь нрав- 
етвеннымъ воззрѣніямъ, которыя стоягь въ полномъ про- 
тиворѣчіи съ христіанствомъ. Это именно и случнлось съ 
Гете. Усвоивъ философію Спинозы, въ которой его больше 
всего поразила, обусловленная монистическоіі точкоіі зрѣнія 
философа, стройность системы, Гете естественно долженъ 
былъ притти къ яравственнымъ представленіямъ, вполнѣ 
далекимъ отъ истинъ Евангелія.

Ни въ одиомъ изъ- с.воихъ исповѣданій христіанство не 
считало и не считаетъ зла необходинымъ элементомъ міро- 
зданія и тѣмъ болѣе, конечно, оно не считало его никогда 
за пустую абстракцію, за отрицаніе, лишениое постеиеннаго 
содержанія. На первыхъ страницахъ Библіи, на которой 
утверждается вся сумма религіозно - нравственныхъ идей 
христіанства—опять во всѣхъ его исповѣданіяхъ безраз- 
лично—весьма наглядно обрисованъ фактъ появленія въ 
мірѣ зла. Первые люди, созданные для свободной жизни, 
согрѣшили, соблазненные діаволомъ, и чрезъ то внесли въ 
этотъ міръ зло, нравственную дисгармонію. Свобода чело- 
вѣка, такимъ образомъ, а вовсе не міровая необходимость, 
была причвсною зла. Послѣдняго могло и не быть въ мірѣ, 
и еели сейчасъ оно играетъ роль въ поступательномъ дви- 
женіи человѣчества, то это обстоятельстэо, по суду хри- 
стіански-настроевгнаго 'мышленія, вовсе не даегь основанія 
заключать къ космичѳской необходдмости зла. Фактъ зтотъ 
Значитъ только,' что Божеетвенный Промыслъ направляетъ 
человѣчеокую Жизнь ссивсѣмъ/что есть въ ней, къ доб-ру. 
Мысль объ· окончательдомъ торжествѣ і добра поввдимому 
прияимается и Гете,* и это>‘какъ можетъ локазаться, сгла- 
жяваетъ разность* его воззрѣній-сравнительно ^съ христіан·« 
скими. Но это толъко одна·! видимость. Если ближб всмот- 
рѣтьоя въ' осйовныя ·· черты - вгравственнаго шровоззрѣиія 
Гёте;·'ίο коренная'разниЦа ■ ѳго съ хрвготіанскимъ · «таао- 
вится несомнѣйной. * Гете> вФритъ, что „добрьгй ч&яовѣкъ въ 
свЬемъ· еТремлѳньи темномъ Всёгда' иайти съумѣетъ настоя- 
шій путь“, но такай Вѣра вовсе нб’ значить, Что чіоэгь
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раздѣляетъ христіанское пониманіе зла. Волросъ о злѣ раз- 
рѣшается Гете въ болыиой зависимости отъ фаталистиче- 
ской фшіософіи Спинозы, почему зло и представляется поэту 
не результатомъ свободнаго еамоопредѣленія чел.овѣка, a 
неизбѣжною необходимостыо. Разница такого взгляда ерав- 
нительно съ христіанскимъ ученіемъ о злѣ будетъ еще 
ясиѣе, если мы примемъ во вниманіе, что называетъ Гете 
именемъ зла. Зло, признаваемое поэтомъ, есть не болѣе, какъ 
абстракція, отрицаніе чего бы то ни было, производящее въ 
жизни дисгармонію. Въ этомъ отношеніи точка зрѣнія Гете 
на добро и зло не можетъ быть даже и названа, безъ допу- 
щенія нѣкоторой уеловности, нравственной: это скорѣе точка 
зрѣнія эстетическая. Существенная разница въ этомъ пуактѣ 
монистическаго міровоззрѣнія Гете съ христіанскимъ не 
подлежить ни малѣйшему сомнѣнію. Христіанство знаетъ 
зло, какъ реальную силу, постоянно противостоящую Добру, 
а не какъ простую абстракцію, простое отрицавіе, лишенное 
постоянной предметности. Христіанство — дуалистично въ 
своихъ нравственныхь идеяхъ, добро и зло въ немъ суть 
по 'Своему качественному содержанію велнчиаы опредѣлен- 
ныя іИу. какъ таковыя, они являются устойчивыми реальными 
сидами.,іНа ирироду зла и его происхожденіе христіанство, 
такимъ образомъ, смотритъ совершенно несходно съ эсте- 
тическими воззрѣніями Гете. Съ точки зрѣнія хриетіааской 
основныя вравствевныя положенія лоэта скорѣе могутъ быть 
названы полвымъ отрицаніемъ какъ добра, такъ и зла.

: j: і:; Это.тъ. аморализмъ не получилъ у Гете своего полнаго, 
развитія. Фочда зрѣнія крайняго детермлнизма, стирающаго 
всякія; границЫ' , между должнвмъ· и недолжнымъу путается 
у. него, какъ и у Спинозы, съ і,утвержденіемъ альтруисти- 
ческой дморали л  съ.лризнавіеьгь правъ ближняго. Но прл 
всемъ ромтд не,< можѳтъ лодлежать сомнѣаію, чта важнѣйшія 
христіанекіямйстины црошли·' ;шшо созцанія поэта. Христі- 
анское уденіе о^цасбніи^емцобѣдѣ духа дадъ ллотью^.была 
не лонятно. релик&му.язшнлку'*.! Какъ извѣстно, Гете сильно. 
тяготѣлч*къ.і алтичному язычеркому міру и : ѳго идеалы; 
вподвѣ совпадали >т„ задачами, j Р^нессанеа.. і П рк. усердном,ъ 
да^оаеаіа,ддедідам.Ф ?Д8дчеаАані> иде.ал^ христіааокій} ;,есд.  ̂ · 
ртвецно, не моірьмбытр повдтъ.ѵіГ.ете^ Помимо. личндад>г симп

•г . .  ·  < '  , * ·  '
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патій поэта въ этомъ обстоятельствѣ сказались, конечно, и 
условія времени. Аскетическій идеалъ христіанства, господ- 
ствовавшій въ Европѣ въ средніе вѣка, былъ поколебленъ 
въ эпоху возрожденія и во все послѣдуюіцее время посте- 
ггенно вытѣснялся симпатіями къ язычеству. Въ вѣкъ Гете, 
въ эту критическую пору перехода западно-европейской 
мысли отъ религіознаго воззрѣнія къ естественно-научному 
прежнее, средневѣковое пониманіе христіанства было, можно 
сказать, похоронено окончательно. Напрасно восторженные 
романтики огласили Европу своимъ благородншіъ плачемъ 
о религіи и религіозныхъ идеалахъ, напрасно Де-Местръ 
рисовалъ свой идеалъ теократическаго государства, а Ша- 
тобріанъ съ таісимъ энтузіазмонъ воспѣлъ подвиги хри- 
стіанскихъ аскетовъ: языческія симпатіи, питаемыя бога- 
тымъ наслѣдіемъ, полученнымъ Европою огь греко-римскаго 
міра, оказались необыкновенно прочны въ сознаыіи новаго 
европейца. Гете съ его поклоненіемъ античной красотѣ и 
всему античному является однимъ изъ замѣтныхъ этапішхъ 
пунктовъ этого возрожденія язычества въ новѣйшее время. 
Съ этой точки зрѣнія міросозерцаніе Гете если съ чѣмъ и 
можѳтъ имѣть связь, то ужъ никакъ не съ христіанствомъ, 
а съ позднѣйшими обнаруженіями язычества въ евродей- 
ской поэзіи и философіи. . . .

Гете иногда ставятъ на одну,длоскость съ романтикаыи 
и этимъ какъ будто дается поводъ къ отысканію въ его 
поэзіи такъ обычнаго въ творчествѣ ронацтиковъ христіан- 
скаго элемента. Но, не говоря уже о тоыъ, что далеко н.е 
всѣ романтикд, при всемъ ихв возвышенномъ идеализмѣ, 
раздѣляли церковныя · ірелдгіоздыя воззрѣнія, Гете холько 
развѣ по яедоразумѣнію, можетъ быть отнесенъ къ^роман- 
тшсамъ (да и  то это дѣлается главнымъ образомъ въ рус- 
скихъ курсахъ лдтературы).; Дд самомъ ж е , дѣлѣ; ьдровоз- 
зрѣніе Гете весьма далеко .отстоигь, какъ; о-тъ романтдкрдъ, 
такъ ,д отъ христіанствд., ІІодобио, другимъ. щ>ед«вд¥ь· ;ДВД- 
дямъ его эпохи, Гете, былъ далркъ отъ „догмві“ и разрѣ- 
шенія. занимавшихъ его.воиррровъ, искадъ^нѳ въ^редипн, a 
въ философіи^ д въ искуер,вчфчД^)вагя прмргдд Ге$е4 обрено- 
вать_ монистдческій }взгдядъ ,,ра шровур:,ж н зр ,,..а ;̂.второе 
орвѣтило ему.своеобраднымъ свѣдоэдь дравственаув? дро|бдему.
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Слабый интересъ жизнелюбиваго Гете къ вопросамъ морали, 
полная невоспріимчивость грѣха и зла въ смыслѣ христіан- 
скомъ, были причиною такого поверхностнаго рѣшенія поэ- 
томъ центральной проблемы христіанства.

Намъ скажутъ, что у Гете помимо его пантеистическихъ 
идей, стоящихъ внѣ всякаго сомнѣнія въ противорѣчіи съ 
основными истинами христіанства, можно найти также и 
нѣчто такое, что не только не противорѣчитъ христіанству, 
но и вполнѣ оправдывается имъ. Такова, могутъ сказать, 
практическая философія Фауста, выражающая признаваемый 
и христіанствомъ принципъ дѣятельнаго служенія ближ- 
нимъ, такова далѣе идея спаеенія, многочисленныя": нрав-: 
ственныя1 еёнтенціи, разсѣянныя въ болыпомъ количествѣ 
въ разныхъ частяхъ 'поэмы. Конечно, все это есть у Гете 
(помимо впрочемъ идеи спасенія, если эту идею понимать 
въ христіанскомъ смыслѣ), и практическая философія Фа- 
уста, какъ таковая, нисколько не противорѣчитъ хри- 
стіанской заповѣди о лгобви къ ближнимъ. He открывается· 
ли на эромѢ ! осяованіи ' возможнооть сближенія -нравствен- 
ййхѣ ‘й0ззрѣйШ’Гете'съ ^идё'ямйгхристіанскими? Отвѣтъ на 
э-йофъ’: ВЬпрОсж7 долженз бШь безусловно отрйцательнай.: 
Нрактвгаеская мбраліь Гетё' была ■ елишкомъ обычна для его 
вѣка и исповѣдывалась даже людьми, нйЧего общаго оъ 
ірйсЙагіствбмѣ 'н’е имѣющими. Отсюдаедвалй слѣдуетъ, что 
йсточйигй’1 Ртбй йорали былъ въ' ;христіанетвѣ; еъ одйнако- 
вймлГй Йалке ’бблВши.ѵіъ основаніемъ источникъ этогь можно 
вйДѣтвгЙь Рѣхъ-у^йлитариётичёсйиХъ тенДёнціяхъ вѣка; «о- 
т0р М г йаШлй :‘себѣ',;вьірйженіё! и вѣ' айглійскей эРйкѣі й  у 
ЛёсбЙйіѢТКройѣ1 ‘тйгб^йрййций^.^ьтруивйа тфЬвовглаШёягь! 
Фау<зтомѣи уйё' йа' feptfö '· Йогшіыу · фанѣе :ясе ifepttär' Гете д'аЖё

M0paMr%S3ÖöltfOHfora4feefeöfiiO6',öbo6eSHö; при ойѣйк-б аЛЙр^· 
йетич%'сШйгй0рйлй;Ф а ^ # а 'й ^ Ж й о  'ийѣть^-Віі^вйіДу овстой- 
TÄifedfed,1 ч ^ :'э^а--нор/айів!'пйеколвк0і'не'‘вяжет6й' сть тёорётй-1

йайо^йі^пбійй^ній^Ш ^а '§акіік)чаётбя ’ййёйдо ‘̂ ' ’‘ѣтйхъ1 
вШ^ЙйЙЬ# глаУнййѣ обфаабьгй ,!!й'одѢ'
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вліяніемъ Спинозы. Въ „Поэзіи и Правдѣ“ Гете ца ряду съ 
восхищеніемъ Спинозой отрицаетъ в с е ц ѣ л о е  вліяніе на себя 
этого мыслителя, но „Поэзіи и Правдѣ“, по общему голосу 
историковъ литературы, довѣрять можно лшиь въ той части, 
гдѣонавполнѣ соотвѣтствуегь болѣе надежному псточнику— 
поэтическимъ произведеніямъ Гете, а все остальное въ этой 
книгѣ должно быть отнесено на счетъ старческой забывчивости 
и самовлюбленности поэта. Вполнѣ правъ поэтому Овсянико- 
Кулнковскій, когда утверждаетъ, что Гете остался вѣршмъ 
адептомъ спинозовой философіп до самыхъ послѣдішхъ дней 
своихъ. Страстный теоретикъ—Гете хотѣлъ имѣть стройное 
міровоззрѣніе и имѣлъ его, хотя практичеекіе взгляды доэта 
рѣзко расходились съ его теоретическими построеніями. Въ 
этомъ сказался Фаустъ, переходная эпоха, въ которой заро- 
ждались смѣлыя мысли, имѣвшія развить^я позднѣе. ІГдеи 
коллективизма, нашедшія потомъ развитіб въ многочибЛен- 
ныхъ еоціальныхъ системахъ, и стремленія нндіівидуалистиче- 
скія, характеризующія дѣлую полосу поэтическаго творчества 
въ иозднѣйшее время отъ Ницше п далѣе—все это въ Зачат- 
кахъ жило въ противорѣчивой, какъ бы въ разорванной 
психикѣ Гёте—Фауста. Въ этомъ, конечно, величіе Гсте, 
какъ поэта. Онъ сконцентрировалъ въ себѣ не Долько не- 
стройныя переживанія яастоящаго, но и порывы буДущаго. 
Въ этойъ же и причина1 яёЬпрейѣленностй;его, какъ1 мысЛи- 
теля. У Гёте мй находимъ ияойдД самьш протйворѣчивыя 
мысли, йзъ которййъ^очёкь Дф^дно сбставдть стфЬйнЬё міфо- 
воззрѣніб. Но в^сом(и 6нЙЬі-,ІЭДЬ',,іВѢ этомъ странномъ іаосѣ, 
образуемомѣ^рк^кнймй^у^двёкш іки теченіямя: 'гого вре- 
менй, ёсть вбзкожігаств рШ йчйть обновное "ядро йровоз-

• !ji .. ·' . \ L '·■ 'wj.,

вліяніемъ Спинёзы. ВсЗ} дйрл/гііс мысля ж ‘йоДоженія Г$|ге’ 
М ^уйь1 не примык^іі^къ ЬтрТйуДяДру оріранМескйД^йЬ'сайб' 
ойоі это ’ йдро' ДФнно^как^Іклокъ будуфагЬ, 4акимй''бу^ 
дуІДдмкйо отйошетЙ .ftü T&Fe оккзалось'нейокн^нЙ^^ЙЙі- 
шёанство. ’СоврёменкйУ :иЬп6вѣднккй иДёй ' колледЫйё&а, 
всіоду сшіонныё', 'н ^ 0дйдь ‘зарЬдыіцъ' обідёс^ёнйбфй/ ^б-· 
гугь' сёылёІтШ ‘й:іёснлайтся,' конёчно^ йаг кослѣдцій мойб- 
логь Фауста о „свободномъ^яароДѣ“ на „свободнбй^ёемлѣ“,
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какъ на предсказаніе торжества въ недалекомъ будущемъ 
преображеннаго соціальнаго строя, но какія отсюда должны 
быть сдѣланы выводы. относительно памого поэта—это еще 
болылой вопрос.ъ. Изъ того, что Вертеръ покончилъ жизнь 
самоубійствомъ, нисколько не вытекаетъ, что та же участь 
цостигла и самого Гёте. Несомнѣнно, Фаустъ является про- 
рокомъ новой общественности, но не въ ней всѣ симпатіи 
Гёте. Думается, что поэтъ—„олимпіецъ“ скорѣе согласился 
бы.назваться родоначальникомъ дозднѣйшихъ иіщивядуа- 
листическихъ теченій европейской мысли, чѣмъ стать подъ 
всѣхъ и все уравнивающее знамя соціализма. А если такъ, 
если не въ альтруистической морали Фауста, весьмасомни- 
тельнрй по своимъ, источникамъ, центральный пунктъ нрав- 
ственнаго міровоззрѣнія Гёте, то все сказанное выще объ 
отношеніи основныхъ нравственныхъ идей Гёте къ христі- · 
адству остается въ полной силѣ.

V.
» ♦ 1.

Нехристіанскій характеръ основныхъ нравственныхъ 
идей^ёте де можетъ подлежахь сомнѣнію. Этиидеивыросли 
изъ'ианѣедсгаческаго міровоззрѣнія поэта, взрощены его ‘ 
эс^етидескими симпатіями и такъ жё различны съ нрав- 
ственнДми ро,ложеніями христіанства, какъ эстетическое 
безразлдчіе ртличается отъ, истинной моральности, Справед- 
^двррт.в .Tajcö^ вывода будетъ еще (: очевиднѣе для насъ, 
есл^врп^вш тв^ что тѣ же самыя.идёи, какія мы нашли у 
Гё^е,( joibiKo; с ъ . большею опредѣленностью и послѣдователь- 
нортью.^лд^доігЬмъ, развиты.въ философіи Ницше. Неопре- 
дфленщдй ^мчрализмъ. Гёте..уиДицще, это(го уже поистинѣ

опре^ѣденную . .фд̂
з^р^м др^і, ^зумвдй, попцткі ‘филрсофа СЩЬ ,,,πο Т^ СТО- 
роду/ a,, дзщ яд^ Гётё ‘ на зло, какт,необхрдд- f

дрэедед? у л о ^ щ д я .
Щ & т  ,·’ ̂ зцчедЦ ·;; античнщй ;,,щръ^
п р ^ д е ^ в щ і^ и]к,ф себѣ; Гёх^ д^лождвшій вёсьма, яркук), пе.у

і с д р в д д а  Ни^щё,у;жё волщебЙой,; 
как^.вырэдилря ̂ на^ этотъ^^четт,. ёамъ,, 

Я % ° Я Щ н ё  мѣртр, рарвиватв' эду^
,^^ьУ '^ъйа«РВ9й^ѳкіщпо-ф5лрадіцІв'і>Базельеврм,ъ уннввр^итотф ·̂
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аналогію, достаточно только указать на нее въ подтвержде- 
ніе изложенныхъ выше мыслей. Гёте—іірямой лредшествен- 
никъ Ницше, и его отношеніе къ хріхстіанству нельзя опре- 
дѣлить болѣе снисходительно, какъ словами Гретхенъ, 
обращенными къ Фаусту:

„Да, какъ послушаешь, сначала
Все будто такъ; но горе въ томъ,

' Что не проникнутъ ты Христомъ“.

ЬІесомнѣнно, что въ эстетической религіи Гёте уже 
выриСовывались контуры ницшеанской философіи, и именеыъ 
Гёте долженъ быть отмѣченъ очень важный пункгь въ исто- 
ріи постепеннаго возрожденія языческихъ идеаловъ въ но- 
вѣйшее время. Сравнительная устойчивость старыхъ понятій 
даже въ Фаустахъ и разныхъ „бурныхъ геніяхъ“ должна 
была, конечно, помѣшать лолному проявленію языческихъ 
стремленій въ то переходное время, но язычество все же 
сдѣлало въ поэзіи Гёте замѣтный шагь впередъ. Конечно, 
тотъ, кто рискуетъ высказывать подобныя сужденія о творцѣ 
„Фауста“, подвергается серьезной опасности быть завинен- 
нымъ въ излишнемъ доктринерствѣ, но мы видѣли, насколько 
основательно приписыватв* Гете нравственныя воззрѣнія 
христіанства. Тѣ случайные, въ ообственномъ смыслѣ эти· 
ческіе элементы поэзіи Гете, на которые иногда съ подчер- 
киваніемъ указываютъ „доктринерамъ традиціоннаго хри- 
стіанства“, нисколько не реабшштируютъ поэта предъ су- 
домъ христіанской мысли. Пусть альтруистическая мораль 
Фауста не противорѣчитъ этикѣ Евангелія: для насъ, повто- 
ряемъ, важно не то, что осталось у поэта отъ традиціи и 
что случайно совпадаетъ съ христіанской моралью, важны 
принципіальныя убѣжденія его, тѣ изъ принимаемыхъ имъ 
истинъ, которыя образовали жизненный нервъ его души, 
легли въ основу его міропониманія. Никто, думается, не 
станетъ оспаривать,'что одно присутствіе въ поэтическихъ 
произведеніяхъ христіанскихъ образовъ и мыслей у поэта 
не даетъ совершенно основанія приписывать автору его 
христіанскихъ убѣжденій, равно какъ и присутствіе языче- 
скихъ образовъ я  мыслей у поэта не дѣлаютъ послѣдняго 
язычникомъ. Христіанскія мысли могуть быть· использованы 
въ провзведеніи въ качествѣ отдѣльяыхъ штриховъ, не
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имѣющихъ никакого отношенія къ личнымъ убѣжденіямъ 
творца, точно такъ же—и языческіе мысли и образы. Толко- 
ваніе цѣлаго автора, отсюда, должно утверждаться на основ- 
ныхъ идеяхъ, проводимыхъ въ его творчествѣ, а отнюдь не 
на отдѣльныхъ словахъ и выраженіяхъ у него. Въ цѣломъ 
поэтѣ мы должны искать разгадку его міровоззрѣнія, откры- 
вать то ядро, которое составляетъ философскую сущность 
его убѣжденій. Взятыя съ этой стороны нравственныя идеи 
Гете оказываютея въ- несомнѣнночъ противорѣчіи съ основ- 
ными исхинами христіанства. .

L.



ИЗВЪСТІЯ и ЗАМѢТКИ 
no Х а р ь к о в с к о й  е п а р х і и .

15 Іюня (г №  11 J ] 1914 года.

Содержаніе. Епархіальныя извѣщенія.—Спиеокъ лнцъ. служаідихъ 
хірн Харьковскомъ Духовномъ училищѣ.—Списокъ лицъ, служащихъ 
въ Сумекомъ Духовиомъ училшцѣ.—Отъ Оовѣта Сватово-Луцкой 
второклассной церковно-учительекой школы.—Приеоелиноніе къ пра-

воелавію.

I.

ЕПАРХІАЛЬНЫ Я ИЗВЪЩЕНІЯ.
1) Объ опредѣленіи на священно-церковио-служительскія мѣста.\

1) Ококчившій курсъ Харькивскоіі Духовцой Семинаріи Нто- 
лай Пасько $ іюня опредѣленъ на евященническое ыѣсто ири Днми- 
тріевекой церкви с. Бішкинъ, Лебсдинскаго уѣзда.

2) ОкончившШ кѵрсъ Харьковской Духовной Семинаріи M u za -  
илг С укачевъ  6 іюня опредѣденъ на священническос мѣсто при 
Архангело-Михайловской церкви & Ольхлваго-Рога, Изюмекаго уѣзда.

3) Бывшій псаломшикъ В икт оръ М огѵлянскій  27 мая опре- 
дѣленъ на псаломщіщкое мѣсто при Успенской церкви гор. Змісва.

4) Бывшій псаломщиііъ 'Ивайъ'0аученко 29 мая опредѣлеиъ 
на псаломщицкое мѣсто гірп' Троих^о^! цЬркви сЗЙокровскаго, Вал- 
ковскаго уѣзда. (

5) Бывшій псаломщикъ Серіій Скляроеі 30 мая' опредѣленъ 
на псаломщицкое мѣеіо цри Ар^айгело-Мкхайловской 'церкви с. Ле- 
Жіжьяго, Зміевскаго уѣздг£.” '^ ,*,г' ‘ . ‘ . : “

6) Бывшій временно и. дУ %Ш0мщийа] 'Пемрі Фееенііо Ь іюня 
юпредѣленъ на псаломіцицкое мѣйо 'ійіи; Успбнской церкюгг* Валокъ.

·* *'.■!* ’ '■ ■ *'W ’> · ’Ч \У 4 і /
'■іиІ " п  2) О перемѣщенін: дух0веисткь;- ; ■'

-л ѵѵ,л·.·.».· U .η>ρ· I ч » I ■.}·*·;·:/ ;и .ѵ  ·■'-
,,.ΐ).,Свяіцени^къ Трощ во^церри/й^^е^імрр, Вр^ьовскаго

уѣзда, Борисъ Ѳедоровскій,
cw$i цврквц cf Ддв^новкд, ,(Сумсідо,о;іу&зда. ;.„Я; <гй
^..„^^.^дСвярІ^Щікь Успенсвой,дакви сг ^у^аврй-Няшорга,· Бо- 
щ у х ю в ^ р .^ з д а , $цт лацѴі .дещѣщенъ къ.
церкви с. Пересѣчного, Харьковйдаіго ,гкяч;чаі·« .pk·,;«.·
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. ; ,3) Діаконы церквей: с. Стецвовки, Сумского · уѣзда, Тимоѳей 
Жуковъ, с. Свято-Димитріевки, Старобѣльскаго уѣзда, Симеот Сеня- 
втъ, согласно ихъ прошенію, 4 мая взаимно персмѣщены.

3) Объ увольненіи духовенства за ш татъ.

1) Священникъ деркви с. Ямполовки, Купянскаго уѣзда, Ва- 
еилгй Твердохлѣбовъ, 27 мая уволенъ за штатъ.

2) Священникъ церкви с. Ульяновки, Сумского уѣзда, Ншо- 
лай Ѳедоровскій, согласно прошенію, 1 ігоня уволенъ за іптагь.

3 )' Священникъ' церкви с. Ольхового-Рога, Изюмскаго уѣзда, 
Анастасій Мтайловскій, 3 іюня уволенъ за штатъ.

4) Діакояъ-псаломщир. Харьковской Всѣхсвятской церкви Ни- 
колай Веселовскій, по прошенію., 26 мая уволенъ за штагь.

5) Псаломщикъ деркви с. Покровскаго, Валковскаго уѣзда, 
Николай Ѳедоровъ, 29 мая уволенъ отъ мѣста.

6) Псаломщикъ Троицкой церкви с. Ново-Астрахани, Староб. 
уѣзда, Иваиъ Хьроіиковъ, 29 мая уволенъ отъ мѣста.

7) Діаконъ-псалоищихъ церкви с. Лебяжьяго, Зміѳвскаго уѣзда, 
Павелъ Ивбницкій, 30 мая уволенъі за штатъ.
.. . і 'η Ü 11. · ' I ■·Ί ).;{
!,u  4 ) Объ утвержденіи въ должности дерковныхъ старостъ.

i'iiK TV ·· ά· \.)"·· f . 1,. ί: ■
Κ>,церкви с. ИІтормовой, Староб. уѣзда, старостою 3 лая 

утверщедъ,.крест. Тимоѳей Еалюжный. , ,
■I 2). Къ^деркви с. Климовки, Староб. уѣзда,. стар9стою 8 мая 

утвержденъ крест. Филиппъ Крохмалъ.
.,г.,.,3)(1!Къ деркви .с,ѵ̂ .гВерхосулки, Лебединскаго уѣзда, старостоід 

J) мая, ̂ тдерждрдвдоіо дворянидъ Евгенгй Святогоръ-Щтепшъ.
4) №ь церкви с. Вогдановки, Староб. уѣзда, старрртою '22\мая

" .  »·,.··, "
г,,ог ь δ) Купянскаго уѣзда, ,ртдоос;г,он) £2 дая
утвержденъ крест. ІІрокопій Суржамъ.

6) Къ ^ебединскаго уѣзда,
старостою 23 мая утвержденъ крест. Ивамъ Котляревскіи.

' даво^АабіШдровкя;“Отароб)'•уѣздй/сіаросто»
■^■'кая^уйё^дб^^йЖ^ЙШѢ 'Е іф г п й 'Р я б ц е в Λ"'Ην!̂  ·№·!·'ί ·

8) Къ Рождество-Бörî öpbдиЧйЬй Церк&и 6. 'Цареборійовбй; ИзШ- 
"ІййігсІ мйй11 ’ѣребт. 'Щ Ш Ш 1 Ьарямскій.
. «гя α чщ  !стар0ст(й0а28^ййя

утвержденъ мѣщанинъ няжрід
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10) Къ церкви с. Журавнаго, Лхтырскаго ут.зда, старостоіо 
утвержденъ 29 мая дворяішнъ Евісній Бралиъ.

5) Ванавтныя мѣста.

а) Священитсскі»:

При Успенской ц. с. Х.-Никитовки, Богодух. ѵѣзда.
» Покровской ц. с. Каленниково, Валков. уѣзда.

б) Лсаломщицкія:
При Всѣхсвятской ц. гор. Харькова.

С П И С О К Ъ

лицъ, служащихъ при Харьковскомъ Духовномъ училищѣ, съ 
краткими біографнческими свѣдѣніями о каждомъ нзъ нихъ.

1. Смотритель училища, Спешревъ Александръ Але-ксѣсвичъ, 
Статскій Совѣтникъ, Кандидатъ Казанской Духовной Акадс.міи 
1874 года; съ 11-го іюля 1874 года преподаватсль Харьковской 
Духовной Семинаріи; съ 5-го ноября 1887 года Смотритель Харь- 
ковскаго Духовнаго училища.

2 . Помощникъ Смотрителя училища, Малгтевскіщ Александръ 
Павловичъ, Статскій Совѣтникъ, кандидатъ Кіевской Духовной 
Академіи 1886 года; съ 12-го февраля 1888 года преподаватель 
Кутаисскаго Духовнаго училища; съ 9-го ноября 1890 года преподава- 
телъ Тифлисской Духовной Семинаріи; съ 3-го ноября 1894 года 
преподаватель Еупянскаго Духовнаго училища; съ 9-го февраля 
1895 года Помощникъ Смотритсля Купянскаго Духовнаго училища;· 
съ 18-го іюля 1905 года Помощникъ Смотрнтеля Харьковскаго 
Духовнаго Училища.

Прѳподаватѳли:

3. Русскаго языка во всѣхъ классахъ и церковно-славянскаго- 
языка въ 4-мъ—2-мъ классахъ Евецкій Иванъ Александровичъ, 
Статскій Совѣтнивъ, кандидатъ Шевской Духовной Академіи 1883 года; 
съ 23-го декабря 1383 года преподаватсль Черкаескаго Духовнаго 
училища; съ 10-го августа 1884 года преподаватель Харьковскаго- 
Духовнаго училища; состоитъ Еласснымъ восіштателемъ 1-го класса.

4 . Ариѳметики во всѣхъ классахъ, природовѣдѣнія въ 4-мъ и 
3-мъ Елассахъ и географіи въ 4-мъ и l -мъ классахъ Пбнотревъ
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Василій Арссньевлчъ, Статскій Совѣтнпкъ, кандидатъ Еіевской 
■ Духовной Академіц 1883 года; съ 23-го октября 1883 года Помощникъ 

ІІнспектора Харьковскоіі Духовной Семинаріи; съ 1-го августа 
1894 года преподаватель арнѳметикп и географіи Харьковскаго 
Духовнаго училшца; съ 21-го октября 1906 года преподаватель 
природовѣдѣнія при томъ жеучилищѣісостоигькласснымъвосшиатслемъ 
2-го класса.

5. Греческаго языка, русской исторіи въ 4-мъ и 3-мъ классахъ 
II дерковно-славянскаго языка въ l -мъ классѣ Марченко Владиміръ 
Васндьевіічъ, Ііоллежскій Совѣтникъ, студентъ семинаріи съ 1879 года; 
съ 15-го августа 1879 года надзиратель-рспетиторъ Харьковскаго 
Духовнаго училшца; съ 2-го октября 1880 года дреподаватель гре- 
ческаго языка; съ 15-го ноября 1913 года преподаватель русской 
исторіи и дерковно-славянскаго языка въ вышеозначенныхъ клас- 
сахъ; состоитъ класснымъ воспитатслемъ 3-го класса.

6. Латинскаго языка въ 4—2 классахъ и географіи въ 3-мъ и 
2-мъ классахъ Дьяковъ Александръ Григорьевіиъ, Статскій Совѣтникъ, 
кандидатъ С.-Петербургской Духовной Академіи 1897 года; съ 14-го 
сентября 1898 года надзиратель-репститоръ Харьвовскаго Духовнаго 
училища; съ 1-го сентября 1901 года преподаватель Сумскаго Духов- 
наго училища; съ 20-го января 1909 года преподаватель латинскаго 
языка Харьковскаго Духовнаго училища; съ 15-го ноября 1913 года 
преподаваіель 'географіи въ вышеозначенныхъ классахъ; состоитъ 
класснымъ воспитатслемъ 4-го класса.

7. Церковнаго лѣнія Вербицкій Митрофанъ Александровичъ, 
Титулярный Совѣтникъ, окончившій курсъ Духовной Семинаріи 
1904 года; съ 15-го августа 1904 года учитель церковно-приход- 
окой школы сл. Олыпаны; съ 15-го августа 1905 года учитель 
Александро-Невской дерковяо-ігриходской шеолы гор. Харькова; сь 
1-го февраля 1907 года надзиратель-репетиторъ Харьковскаго Духов- 
наго училища; 16-го октября 1908 года учитель дерковнаго йѣнія; 
съ 16-го марта і9 і2 ';’года .членъ-дѣлопроизводитель Правленія 
училища. , . ѵ - 1 . '

8. Чиотописанія и черченія, священникъ Щебатшскій Цетръ 
Алексѣевичъ, студенгь семянарія 1890 года; съ і-го авгусха 1890 года 
надзиратель-репетиторъ Харьвовскаго Духовнаго училища, съ 14-го 
февраля 1893 года священникъ Екатбрининской церкви, с. Комаровки, 
Харьковскаго y.; съ 24-rOj августа ;1903 года священникъ Шшшев- 
ской церкви при фабрикѣа Товдрищаства; Кузнецова въ ыг. Будахъ, 
Харьковскаго уѣзда; съ ;9-год хантября ΐ 1910 года надздратель“.
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репетиторъ Харьковскаго Духовнаго учнлшца; еъ 20-го сснтлбрл 
1910 года H. д. учитсля чистоішсанія п черченія coro училища; п. 
21-го сентября 1913 года учитель чіістоиіісанія н черченія іі п. д. 
надзиратель-репетиторъ 4-го класса; съ 3-го декабря 1913 года 
соетонп» Духовнпкомъ при училищѣ.

9. II. д. учителя нѣмецкаго языка, свящеішпкъ Рождество- 
Богородичной цсрквіі гор. Харькова, Липскій Николай ІІиколаевіічъ; 
въ настоящсй должности съ 10-го апрѣля 1909 года.

10. Врем. исп. об. учителя фраицузскаго языка Дмшпріет 
Елизавета Порфирьсвна: въ настоящой должности съ 18 октябрн 
1913 года.

Надзиратели-репетиторы:
11. 3-го класса Архатслъскій ІІлья Мнтрофановичъ, Кол- 

лежскій Ассссоръ. студснтъ семинаріи 1902 года; съ 1-го ноября 
1902 года надзиратель-рспетиторъ Харьковскаго Духовнаго училпща.

12. 2-го класса Лобковскій Иванъ Ваенльевичъ, Надворный 
€овѣтникъ, студентъ семинаріи 1890 года; съ 1-го августа 1890 года 
тіадзиратель-репетиторъ Харьковскаго Духовнаго училища.

13. і-го клаеса Чистосердовъ Иванъ Ивановичъ, Надворный 
•Совѣтникъ, окончившій курсъ ссмннарін 1898 года; съ 8-го марта 
1899 года надзиратсль-репетпторъ Скоппнскаго Духовнаго училища; 
съ 15-го августа 1903 года надзнратель-репетиторъ Харьковскаго 
Духовнаго училища.

Смотритель училища, А. Снегиревъ.

С П И С О К Ъ<
лицъ, служащихъ въ Сумскомъ Духовномъ Училищѣ за 1913—

I 914 -й  го д ь .

Смотритсль училища, протоіерей Аркадій Ѳедоровичъ Грузовъ, 
кандидатъ богословія; имѣетъ ордена: св. Владимира 4 ст., св. Анвы 
2  ст., св. Анны 3 ст., наперсный крестъ, камилавку, сереб. медаль 
царствованія Императора. Александра III іі знакъ Ераснаго Крсста. 
По окончаніи курса наукъ въ Московской Духовной Академіи въ 
1876 г. со стспенью кандидата богословія и съ правомъ искать степени 
магистра, не подвергаясь. устному испытанію, состоялъ предодава- 
телемъ исторіи въ Іосковскомъ Комисаровскоиъ техническомъ училищѣ 
(1876 г.—1886,г.), исторіи, географіи и педагогики въ.Адейсавдро- 
Маріиншжъ и Маріинскомъ женскихъ учидищахъ въ Москвѣ Вѣдомства
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Императрицы Маріи (1875—1890 г.), Въ 1890 году рукоположенъ 
во священника-настоятсля Вознесенской Церші с. Песокъ, при г. Изюмѣ. 
Съ 24 іюня 1892 года назначенъ Смотрителемъ Училища.

Помоідникъ смотрителя, священникъ Василій Нпколаевичъ Янов- 
скій, кандидатъ богословія, имѣетъ наперсный крестъ и камилавку. 
По окончаніи въ 1896 г. вурса наукъ въ Московской Духовной Академіи 
со степенью кандидата богословія и съ правомъ на полученіе степени 
магистра, по представленіи диссертаціи, былъ надзирателемъ въ Лубен- 
скомъ духовномъ училищѣ (май-октябрь 1896 г.), преподавателемъ 
ариѳметики и географіи въ Сумскомъ духовномъ училищѣ (1896—1902). 
Въ 1902 г. рукоположенъ во священника къ Харьковскому каѳедраль- 
ному собору. Съ 1902 г. по 1910 г. состоялъ преподавателемъ 
географіи въ Харьковскомъ Епархіальномъ женскомъ училищѣ. На. 
настоящую должяость лазначенъ 15 февраля 1910 года.

Пр епод авате л и:

1. Русскаго и дерковно-славянскаго языковъ въ стардшхъ клас- 
сахъ, коллежек. совѣтникъ, кандидатъ богословія Ѳедоръ Ѳедоровичъ 
Гораит, имѣетъ орденъ св. Станислава 3 ст. По окончаніи курса 
наукъ въ С.-Петербургской Духовной Академіи со степснью кандидата 
богословія и съ правомъ искать степени магистра, не подвергаясь 
устному испытанію, назначенъ 3 окт. 1902 г. учителемъ Сумскаго· 
духовнаго училища.

2. Старшій учитель—учитель русскаго языка съ церковно-аа- 
вянскимъ въ I классѣ, падворный совѣтник-ь, Владимиръ Васильевичъ- 
Сукачевъ, имѣетъ ордена: св. Станислава 2 ст., св. Анны 3 ст.г 
Св. Станислава 3 ст. и серебрянную медаль въ память царствованія 
Имлератора Александра Щ. Въ 1880 г. окончилъ курсъ въ Харысов- 
ской Духовной Семинаріи со званіемъ. студента. Съ 9 ноября 1880· 
года—учитель латинекаго языка въ Ахтырскомъ, нынѣ Сумскомъ 
духовноиъ училйщѣ; съ 19 'августа 1885 г. преподаватель русскаго 
и церковноч^авяйскаго языковъ.

3. Греческаго языка и отечественной исторіи, статскій совѣтникъ, 
кандидатъ богословія, АлексѣЙ Михайловичъ Литкешчъ, имѣегъ ордена: 
св. Анны Зхтел^й св. Станйслава з' ст. Окончилъ курсъ' наукъ въ· 
Московской ДуховйбЙ Академіи въ 1897 году, съ 15 августа 1898 года; 
состоялъ * яадзиратёлемі-репетиторомъ въ Харьковской Духовной Се̂  
шнаріи;^2'сенгяйря 1899 ’гГназначенъ учителемъ грѳческаг’о' (а ст> 
30 январд'1909 j :1*  лайінекаго яёыка)' Сумскаіго духовнаго училища  ̂
Съ і' марта 1906 года^ос^бкй^лёнбйѣ-дѣлопроизводителемъ' учМшд-
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наго Правленія; съ 1 сентября 1913 года— учитоломъ гречсскаго 
язы ка н отечественной исторіи.

4. Учптедь латшіскаго языка и отечсствснной исторіи, кандн- 
датъ богословія, Николай ІІвановичъ Никольскій. По окончаніп курса 
наукъ въ Кіевской Духовной Академіи, 1913 г. сентября 11 назначенъ 
иа настоящую должность.

5. Ариѳметикн и географіи сл. ириродовѣдѣпіемъ, статскій совѣт- 
ішкъ Петрт> Яковлсвичъ Лавровскій, кандпдатл. богословія; ниѣеп. 
ордена: св. Анны 3 ст. и св. Станислава 3 ст. По окончаніи курса 
наукъ въ С.-Пстербургской Духовной Академіи въ 1S93 г., былъ 
учнтелсмъ ариѳметики и гсографіи въ Камышішскомъ духовшш. 
училищѣ (1894—1903 г.), учителемъ географіи въ Саратовешш> 
Еиархіальномъ женскомъ училищѣ (1903—1908 г.), Смотрителеиъ 
Камышинскаго духовнаго училища (1908—1912 г.). 4 декабря 
1912 года перемѣщенъ на настоящую должность.

6. Церковнаго пѣнія (онъ же письмоводитель Правленія учили- 
ща)—окончившій курсъ Семинаріи, надворный .совѣтникъ, Павелъ 
Кирилловичъ Карповъ, имѣетъ орденъ св. Станислава ст. По окон- 
чаніи въ 1912 г. курса наукъ въ Харьковской Духовной Ссминаріи, 
•съ 1 сентября того же года опредѣленъ на настоящія должности. Съ 
1 сентября 1902 года по 1 октября 1913 года состоялъ надзпра- 
'гелемъ-репетиторомъ 3 класса ѵчилища.

7. Чистописанія съ черченісмъ кол. ассес. Димитрій Алексан- 
дровичъ Грызодубовъ. По окончаніи въ 1903 г. курса Харьковской 
Дух. Семинаріи, состоялъ учитслемъ Ахтырской Соборно-Покровской 
церк.-прих. школы (сент. 1903—окт. 1905 г.); надзирателемъ-репс- 
титоромъ Сумскаго дух. училища (окт. 1905—окт. 1913 г.). Въ 
настоящей должности соетоитъ съ 16 сентября 1909 года.

8 . Гимнастики (съ 1 сент. 1913 г.)—подполковникъ Яиколай 
Николаевичъ Стржелецкій, воспитатель Сумскаго Кадетскаго Корпуса.

9. Приготовительнаго класса (онъ же учптель музыки), над- 
ворный совѣтникъ, Василій Васильевичъ Покровскій, имѣегь ордеяа: 
св. Анны 3 ст., ев. Станислава 3 ст. и серебрянную медаль въ память 
царствованія Императора Александра III. Въ 1886 г. окончилъ курсъ 
въ Харьковской Духовяой Семинаріи со званіемъ студента; съ 10 фев- 
раля 1887 г .—надзиратель-репетиторъ Ахтырскаго, нынѣ Сулскаго, 
духовнаго училища; 5 августа того же года опредѣленъ учителемъ 
приготовительнаго класса.

Ю. Французскаго язы ка—-учительница Сумской Александровской 
гимназіи Евгенія Николаевна Бакай.
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11. Нѣмецкаго языка—учителышца Сумской женской гимназіи 
Аделаида Егоровна Роше.

12. Училищный врачъ, надворный совѣтникъ Петръ Сергѣевичъ
Сахаровъ.

13. Почетный блюститель по хозяйственной части училшца 
(съ 23 дек. 1898 г.), коллежскій секретарь Павелъ Николаевичъ 
Лещпнскгй. Имѣеть орденъ св. Станислава 3 ст., золотую и серебряннуіо 
медали для ношенія на шеѣ на Станиславской лентѣ.

Надзиратѳли-репетиторы:

1 класса—студенгь Семинаріи, надворный совѣтникъ, Сергѣй 
Яковлсвичъ Сушковъ, имѣетъ ордена: св. Анны 3 ст., св. Сташслава 
3 ст. Окончилъ курсі> въ Харьковской Духовной Семинаріи въ 1893 г., 
въ настоящей должности съ 10 марта 1894 года.

■ Приготовительнаго класса—студентъ Ссминаріи надворный со- 
вѣтникъ, Лсонидъ Дмитріевичъ Л азаревъ, имѣетъ орденъ св. Стани- 
слава 3 ст. По окончаніи въ 1903 году курса въ Харьковской Духов- 
ной Семинаріи, 1 сентября того же года опредѣленъ на настоящую 
должноеть. Съ 1904 г. состоигь законоучителемъ Сумского городского 
приходского 1-го училища.

Отъ Совѣта Сватово-Луцкой второклаееной цер- 
ковно-учительекой школы, Купянекаго уѣзда.

" Совѣтъ Сватово-Іуцкой второклассной школы доводитъ до свѣ- 
дѣнія лидъ, желающихъ держать вступительные экзамены, что та- 
ковые назнадены на 1 сентября с. г. '

Къ 'экзаменѵ въ’ 1 классъ допускаются окончнвшіе 'одноклас- 
сную -Шооіу (церковную или Овѣтскую); къ экзамену Ао 2 классъ— 
окоячйвшіе двухклассное училище. ’Въ 3-й классъ пріема не бываетъ. 
Плата'за сіодёржаніе въ Ьбщежнтіи 65 .рублей‘въ годъ; взносъ рас- 
предѣляеігся! та&ъ:1 ;28 и рублей-^при поступленіи; 20 рублей—ісъ м 1 
ноября и: 20 рублйі—кч.1!  маірта! 1 

" 1 Для всѣхъ ' воспиіанниковъ1'’второклассной школы обязАтельйа 
формейная' одежда сѣраго'Авѣта: блуза, (под,ь чсрнымъ поясомъ)' и 
брюки:(навыпускъ).1̂  '!,J' .··’ -

0 желаніи ,(держать вступительный экзаменъ необхормО' забла- 
квременябРЬдаР^пр0ш0М’Р а '‘ймй завѣдующагб школой; гіри про-

■· · - мг ··>*.« 'I :*и лЯѴИЧ
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шсніи должны іі])илагаться документы: 1) метричсскпе свіцѣтслытво 
о рожденін II 2) удостовѣреніе объ окончаніи начальной школы.

Предсѣдатель Совѣта школы,
Священникъ Нпколай Чернявскій.

Членъ-дѣдопроизвоДйтель, Александръ Сащ/хинъ.

Приеоединеніе къ правоелавію.
Свящешшкъ Рождество-Богородичной цсркви сл. Сѣшюй, Бого- 

духовскаго уѣзда, Артемій Гончаровъ 25 сего марта присоедшшлъ 
къ  православію изъ штундо-баптнзма крестш ш на сл. Сѣнной Ев- 
графа Стефанова Григоренко 27 лѣтъ η жсну его Александру Андре- 
еву 22  лѣгь, уклонившихся въ  сектантство болѣе трехъ лѣтъ тому 
назадъ.

II.

Содержаніе. Прощальное поеланіе Высокопреосвященнаго Архіогш- 
скопа Антонія своей бывшей паствѣ въ Галиціи,—Прощаніе Высоко- 
лреосвященнаго Архіепископа Антонія съ Волынью.—Епархіальная 
хроннка. Прибытіе Выеокопреосвященнѣйшаго Антонія въ гор. Харь- 
ковъ и первые дни его служенія на Харьковской каѳедрѣ.—Ииоепар- 
хіальный отдѣлъ. Новый евятой.—Раэныя извѣотія и закѣтки. Наказанія 
за  пьянство въ древности и средніе вѣка.—Религіозный вопросъ въ

Китаѣ.—Объявленія.

Прощальное посланіе Выеокопреоевященнаго Архіе- 
пископа Антонія евоей бывшей паетвѣ въ Галиціи.

Возлхобленныя чада Церкви Христовой, возлюбившія 
истину Божію и отвергшіяся отъ погибельной ереси!

Отбывая изъ святой чудотворной лавры Почаевской и 
покидая любезную сердцу моему и близкую вамъ землю 
Волынскую, я  не поквдаю сердечной заботы о васъ, друзьяхъ 
Христовыхъ, пр„етерпѣвающихъ гоненіе за Hero и за Его 
святыхъ угодниковъ. Хотя духовное управленіе вами пере- 
даю новому Волынскому Архипастырю,; Преосвященному
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Архіепископу Евлогію, тоже не чужому для васъ и любя- 
щему родную нанъ по духу Галицію, но и самъ я не истор- 
гну изъ своего сердца васъ и вашихъ пастырей, исповѣд- 
никовъ православія, томящихся въ темницахъ и въ изгна- 
ніи отъ злыхъ клеветниковъ, которые, не имѣя силы опро- 
вергиуть истину, оклеветали неповинныхъ въ измѣнѣ 
государству и творятъ надъ нижи свой беззаконныіі судъ, 
какъ древніе язычники судили святыхъ и неповинныхъ 
мучениковъ Христовыхъ. Три раза писалъ я въ ихъ суди- 
лшце, чтобы разрѣпішга мнѣ прибыть во Львовъ и свидѣ- 
тельствовать объ осужденныхъ неправедными обвинителями, 
но они не пустили меня и даже не отвѣтили на мои заяв- 
ленія.

Меня русскій Святѣйшій Синодъ перевелъ въ Слобод- 
скую Украину, въ Харьковъ, чтобы бороться съ ересыо 
штундистовъ и хлыстовъ, которая насаждается нѣмдами; 
но вы не унывайте въ святой борьбѣ за православіе, кото- 
рое насадилъ въ Червонной Руси равноапостольный Вла- 
диміръ, за которое пролилъ свою кровь блаженный муче- 
никъ .Іоаннъ Сучавскій, оклеветанный латинянами предъ 
турками—за которое лодвизался преподобный Іовъ, чудо- 
творецъ и игуменъ почаевскій, а еще раныде преподобше 
печерскіе чудотворцы Антоній, Ѳеодосій, обличитель латин- 
ской ереси, и прочіе кіево-печерскіе чудотворцы.

„Тѣмже и мы толикъ имуще облежащъ насъ облакъ 
свидѣтелей, гордость всяку отложше, и удобь обстоятельный 
грѣхъ, терпѣніемъ да течемъ на предлежащій намъ подвигъ:

Взирающе ва начальника вѣры и совершителя Іисуса, 
иже вмѣсто предлежащія Ему радости, претерпѣ крестъ, о 
срамотѣ 'нерадивъ, ддесвую. же престола Божія сѣде". (Евр, 
12 , 1— 2).

Возлюбленные! вы приняли и принимаете истинную 
вѣру не для земныхъ: выгодъ, а для вѣчнаго спасенія. Спа- 
сеніе же получ-ить никто не можетъ безъ подвига и скорби. 
Тѣ, которые не испытываютъ гоненія отъ людей за истин- 
ную вѣру, терпять 'нападенія отъ бѣсовъ, отъ искушеній 
грѣховныхъ; а тѣ, которые за вѣру подвергаются срамотѣ, 
гоненіямъ и мукамъ; за то, съ великою радостыо и почти 
безъ всякой внутренней борьбы, укрѣлляются въ добродѣ-
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теляхъ, получаютъ усердіе къ молитвѣ, терпѣніе въ тру- 
дахъ, мудрость въ словѣ, безстрашіе предъ смертыо. Сиа- 
саться, братіе, безъ труда невозможно: безъ труда возможно 
только удаляться отъ спасенія и погибать.

He слушайте обольстителей, говорящихъ, что у нихъ, 
въ латинской уніи, та же вѣра, что и у православныхъ. 
Неправда! У нихъ вѣра латішская—еретическая, а право- 
славная только молиува, ио и та искажена еретическими 
выдумками, какъ, напримѣръ, нелѣпая служба „Тѣлу Хри- 
стову“, тогда какъ мы славимъ блаженныхъ отроковъ, ко- 
торые „тѣлу златому на полѣ Деирѣ служиму небрегоша 
безбожнаго велѣнія“.

Унія есть отреченіе отъ православной Христовой Цер- 
кви, отъ ея святыхъ, отъ преподобнаго Іова Почаевскаго, 
■отъ чудотворцевъ печерскихъ, она требуетъ именовать сихъ 
друзей Божіихъ схизматиками и ублажать ихъ гонителей, 
еретиковъ—Іосафата Концевича, Лайолу, Терезію и прочихъ 
враговъ православія.

He слѣдуйте за ними, не прелыдайтесь тѣмъ, что уні- 
атская служба мало отличается отъ православной. Знайте, 
что древніе еретики—аріане, монофизиты, нееторіане ни 
чѣмъ по своей церковной службѣ не отличалиеь отъ право- 
славныхъ, а между тѣмъ святые отцы не отличали ерети- 
ковъ отъ язычниковъ, согласно слову Христову: аще же и 
Церковь преслушаетъ, буди тебѣ якоже язычникъ и мы- 
тарь. (Мѳ. 21, ст. 31).

Знайте и то, что вы имѣете надо мною и надъ прео- 
свящеянымъ Евлогіемъ еще высшаго пастыря, самаго пер- 
ваго ло чести святителя—патріарха Константинопольскаго, 
святѣйшаго Германа, возносящаго о ваеъ свои святыя мо- 
литвы и болѣющаго о васъ душою.

Возлюбленные! Времена невѣдѣнія и коварнаго обмана 
кончаются. Народъ галицкій начинаеть уразумѣвать, что 
онъ отторгнутъ еретиками отъ истиннаго христіанства, оть 
единой святой, соборной и апостольской Деркви, къ которой 
принадлежали его предки до 1709 года, когда львовское 
братство принудили оторваться отъ православія, отречься 
отъ вѣры св. Владиміра и принять уніатскую ересь—Если 
Господь не судилъ за сіе строго отцевъ вашихъ, какъ пре-
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бывавшихъ въ ерееи по невѣдѣнію, то васъ, грамотныхъ и 
лознавшихъ истинную, древнюю вѣру вашихъ прадѣдовъ, 
не помюіуетть Богъ, еоли пребудете въ уніатской ереси, 
въ отторженіи отъ святыхъ таинъ Божіихъ, ибо таинъ свя- 
тыхъ нѣтъ у  еретиковъ, а только одна видимость ихъ, какъ 
если бъ кто сталъ на театрѣ лредставлять, какъ крестятъ, 
и причащаютъ, и погребаютъ.—He поддавайтесь же, други 
мои, ирелыценіямъ еретическимъ, не смущайтесь тѣмъ, что 
я на 100 миль буду жить отъ вась дальше.—И до насъ 
хорошая дорога доведетъ; и у насъ, въ Харыковѣ, имѣются 
святыни чудотворныя и прекрасныя монастырскія обители, 
напр., Святыя Горы, гдѣ вы будете такими же желанными 
гостями и богомольцами, какими бываете во святой лаврѣ 
Почаевской. И я надѣюсь твердо, что ваша вѣра не оску- 
дѣетъ; я вѣрю, что о васъ сказалъ Господь нашъ: овцы 
Моя гласа Моего слушаютъ, и Азъ знаю ихъ, и по Мнѣ 
грядутъ.

И Азъ животъ вѣчный дамъ имъ, и не погибнутъ во 
вѣки, и не восхититъ ихъ никто же отъ руки Моея.

Отецъ Мой, иже даде Мнѣ, болій всѣхъ есть; и никтоже 
можетъ восхититв ихъ огь руки Отца Моего. (Іоан.)·

Итакъ, не смРтрите, други, на то, что у васъ столько вра- 
говъ истинной вѣры, и враговъ какъ-бы сильныхъ. Вы отъ 
блага есте, чадца, и побѣдисте тѣхъ: яко болій есть, иже въ 
васъ, нежели, иже въ мірѣ. (Іоан.)·

Кто въ истинѣ, тотъ и съ Богомъ, а Богъ сильнѣе 
всѣхъ. ■

И не только съ неба Господь и Его Пречистая Матерь, 
и святые,!я ангеяы лгобятъ васъ и невидимо помогаютъ, но 
и .на збмлѣ лекутся и отоятъ за васъ, съ состраданіемъ и 
любовію, ваши братья, православные христіане, и греки въ 
Константияополѣ, ж руескіе въ · Россіи, и вашъ другь и 
радѣтель^ бывщій' бколо васъ 12 лѣтъ на Волыни, а теперъ 
удаляющійся дѣломъ въсХарьковъ, но душою присно вашъ 
молитвенникь, дапіъі ходатай, вашъ ? учитель и другъ, всѳ
ТОТЪ Жеу вОѲ.ПрежтЙ.'. Ѵ ■ А <Г, : ·;,·;:.·
. . . . . .  і ·  ■ . і ' Г і  · І УѴ.  і ·■> ·· .·*··’ ! , І І ! .

дщть·; apifjT'}. .···'■ ■-■·/·■> ·>·ϋ· ■·
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Прощаніе Высокопреоевященнаго Архіепископа Антонія 
еъ Волынью.

Предъ оставленіемъ Волыни для перехода на Харьков- 
скую каѳедру Высокопреосвященнѣйшііі Архіепископъ Ан- 
тоній прежде всего совершилъ поѣздку въ Почаевекую лавру. 
На послѣдней литургіи, совершенной здѣсь 18 мая, въ обнч- 
ное время поученія Владыка преподалъ свое Архшіастырское 
завѣщаніе собравшимся помолпться въ послѣдній разъ со 
своимъ возлюбленнымъ Архипастыремъ.

Вдохновенную свою рѣчь Владыка началъ указаніемъ 
на празднованіе Церковью ламяти св. Отецъ перваго Все- 
ленскаго собора, гдѣ были такія свѣтила, какъ св. Николай 
Мирликійскій, Осія Кордубскій, Александръ Александрійскій 
и др., разоблачившіе ересь Арія и составившіе Символъ 
вѣры. Въ апостольскомъ чтеніи разоуждается о томъ, каковъ 
долженъ быть Епископъ по случаю того, что ап. Павлу, 
торопившемуся быть въ Іерусалимѣ въ день Пятидесятницы, 
пришлось изъ Милита вызвать прссвитеровъ Ефесской церкви 
на берегъ, чтобы лопрощаться сл> нимн. Въ евангельскомъ 
чтеніи—приводитея первосвященническая молитва Господа 
Іпсуса Христа о Своихъ ученикахъ.

„Эти чтенія, особенно апостольское, наломйнаютъ ннѣ, 
говорилъ Владыка, что я служу у васъ послѣднюю литургію, 
послѣ завтра уѣзжаю отсюда въ Житоміръ, а оттуда въ 
Харьковъ, гдѣ и буду пребывать“.

Требуя у себя отчета въ томъ, что долженъ былъ 
сдѣлать и что сдѣлалъ въ періодъ святительства на Волын- 
ской каѳедрѣ, Владыка исповѣдовалъ свое смиреніе въ 
оцѣнкѣ своей дѣятельности, сказавъ, что жалостію и студомъ 
обливается его сердце при воспоминаніи о ней.

Затѣмъ художественно и широко обрисовалъ духовное 
и нравственное состояніе Волынской паствы времени своего 
вступленія на Волынскую- каѳедру и провелъ сравненіе съ 
настоящимъ, изъ котораго ясенъ былъ выводъ благоплод- 
ности святительскаго служенія его на Волыни. Въ средѣ 
народа особенно сильно давалъ себя чувствоватВ польскій 
взглядъ, а не малорусскій, чтобы сильный давилъ слабаго, 
чтобы только побольше забрать себѣ, не прииимая во вни-
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маніе нисколько интересы ближяяго. Этотъ взглядъ сюда 
проникъ изъ интеллигентныхъ слоевъ обгцества, а благодаря 
ему вносилось въ жизнь много · языческаго. Съ этимъ язы- 
чествомъ въ христіанствѣ Владыка считалъ своимъ долгомъ 
бороться и боролся тѣми средствами, кои считалъ дѣйстви- 
тельньши. Прежде всего примѣромъ апостольскаго служенія 
св. Павла, кому и самъ подражалъ и училъ другихъ 
подражать. Ап. Павелъ, работавшій Господу со всякимъ 
смиренномудріемъ и многими слезами, среди искушеній, 
никогда не искалъ обогащенія и не обременялъ другихъ. 
Слова апостола о нестяжательности (Дѣян. 21,33) приложимы 
и въ настоящемъ случаѣ. „Какъ нищимъ пришелъ я сюда, 
говоритъ Владыка, такъ нищимъ и ухожу". Въ дальнѣйшей 
рѣчи напоминаетъ Владыка заповѣдь, на которую указываетъ 
ап. Павелъ и которую надо помнить всѣмъ Христовымъ 
посланникамъ и послѣдователямъ, что, трудясь своими 
руками, надобно поддерживать слабыхъ и памятовать слово 
Господа Іисуса, ибо Онъ Самъ сказалъ: блаженнѣе давать, 
нежели принимать.

Взглядъ языческій подъ вліяніемъ проповѣднической 
просвѣтительной дѣятельности замѣтно сталъ уступать 
христіанскимъ началамъ. И это произошло, по оловамъ 
Владыки, не йотому, что онъ былъ краснорѣчивымъ и 
пламеннымъ проповѣдникомъ, но потому, что само слово 
Вожіе есть огонь очищающій и обновляющій. И всякій, кто 
черпаетъ изъ этого источника, получаетъ благодатную силу 
воздѣйствовать на сердца другихъ. Труды Владыки, пропо- 
вѣдническіе, раздѣляли и его .сотрудники, все Волынское 
духовенетво, особенно о. Виталій и приходскіе священники, 
коимъ паручалось нерѣдко прочитывать и архипастырскія 
посланія паствѣ.

Владыка, .и оставляя Волынскую партву, считаетъ 
своимъ- долгоиъ. преподать Волынскому народу свое Архи- 
пастырско.е завѣщаніе. /;,,·<.

Первое наставленіе въ виду окончательнаго изгнанія 
языческаго взгляда изъ .жизни и торжества христіанскихъ 
началъ—это твердо,, помнить указанную выше заповѣдь 
Христа и апосхоловъ—трудиться для ’ другихъ, трудясь, 
поддерживать слаб щ ъ . и памятовать слова Господа Іисуса 
Христа о томъ,'что лучше давать, чѣмъ принимать.
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Второе—твердо помнить, что епасеніе заключается въ 
православноіі Церкви, чтобы не было двоевѣрія, какъ при 
црор. Иліи и какое было здѣсь, когда изъ нравославнаго 
храма шли въ костелъ, тамъ молились съ еретиками, при- 
нимали латинское причастіе, не зная того, что причастіе 
еретиковъ, какъ говоритъ св. Ѳеодоръ Студитъ, есть пиіца 
демоновъ. Надо окончательно оставить всѣ остатки католи- 
ческаго вліянія, даже въ обрядности, оставить шопоть 
молитвъ своихъ, когда поюгь и читаютъ въ церкви, біеніе 
въ грудь на католическій манеръ, преклоненіе на одно 
колѣно и проч.

Православіе всегда спасало Россію и спасло Волынь 
въ годы недавняго лихолѣтія, когда по Россіи прошла боль- 
шая волна хулиганства и безбожія, когда дѣло доходило 
ло мѣстамъ до оскорбленія святынь; такъ въ одномъ городѣ 
вставили папироску въ чудотворный ликъ угодника. Ни- 
чего такого не было на Волыни. И еслвс твердо всегда бу- 
детъ народъ хранить завѣты православія, будетъ приходить 
въ Почаевъ, молиться., слушать здѣсь поученія, читать II о- 
чаевскія изданія, въ коихъ пишутъ отъ слова Божія, то не 
страшны будутъ тогда никакіе жиды, никакая революція. 
He уподобляется пуеть народъ Волынскій древнимъ евреямъ, 
которые слуінали Моисея, нока онъ былъ съ ними, и снова 
обращались къ идоламъ, когда онъ уходилъ на гору. Наде- 
жду на то, что не пропадутъ добрыя начинанія, Владыка 
возлагаетъ на то, что на его мѣсто поступаетъ управлявшій 
Холмской епархіей съ паствой, живущей среди подобныхъ 
Волынекихъ условій жизни, Архіепископъ Бвлогій, пастырь 
добрый, который поддержигъ и укрѣпитъ Волынскую паству.

Третье наставленіе завѣщанія Архіепископа Антонія— 
оказывать посЛушаніе своимъ пастырямъ.

Случаются нерѣдка размолвки, доходящія иногда до 
суда у  прихожанъ со священникомъ изъ-за неправильнаго 
взгляда, что имущество церковное есть имѣніе общесгва. 
Прихожане начинаютъ раепоряжаться имъ самовольно, за- 
пираютъ церковь отъ священника и пр. Епархіальной ду- 
ховной власти приходилось прибѣгать за содѣйствіемъ къ 
гражданской, на замки прихожанъ накладывать свои эамки 
и печати и держать церкви запертыми до тѣхъ поръ, пока 
н е! образумятся прихожане. He знаюгь, какой великой от-
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вѣтственности, какой опасности, какой карѣ подвергаютъ 
свою душу такіе смутьяны. По правилаыъ церковнымъ, они 
отлучены отъ Св. Тройцы и идутъ въ Іудино мѣсто.

Такія отношенія между прихожанами и ихъ пастыремъ 
и ненормальны и предосудительны. Если нельзя осуждать 
отда тѣлвснаго, если никто изъ благоразумныхъ и любя- 
щихъ дѣтей не станетъ разсказывать дурное объ отцѣ 
своемъ, никто не осмѣлится [это сдѣлать и пойти противъ 
заповѣди Божіей, то какъ можно допустить это по отноше- 
нію къ отцу духовному. Изъ всѣхъ интеллигентныхъ лицъ 
деревни—священникъ первый другь народа. Учителя, при- 
става и др. лица. часто странствуютъ, мѣняютъ одно селеніе 
на другое, ради выгоды, ради той же выгоды нынѣідній 
учитель завтра уже акцизникъ или приставъ, а священникъ 
всю жизнь и долженъ оставаться, и остается священникомъ. 
Онъ такой же землсробъ, какъ и крестьянинъ, житель де- 
ревни. Имъ особенно надо дорожить паствѣ; штундистамъ 
и жидамъ лишь интересно поссорить ххрихожанъ со священ- 
никомъ, оторвать священника отъ паствы, чтобы распустить 
стадо.

Четвертое наставленіе Владыки—почитсіть и не оетав- 
лять Почаевской сеятыт. Тотъ, кто пришелъ сюда помо- 
литься передъ чудотворной Почаевской иконой Богоматери, 
облобызать слѣдъ стопы Источника Дѣльбоноснаго и испро- 
сить утѣшеніе сердцу своему у раки препод. Іова, тотъ 
ближе къ Богу и скорѣе можетъ получить отъ Hero благо- 
датную помощь. Тотъ огражденъ крѣпко отъ всякаго раз- 
вращающаго вліянія жидовъ, революціонеровъ, хулигановъ 
изъ своей среды и др. Около этихъ святынь, гдѣ предки 
искали себѣ утѣшенія и облегченія, найдутъ тѣ же дары 
и потомки.

Пятое наставленіе—гіамятовать о смерти (поминай по- 
слѣдняя ,твоя и во вѣки не согрѣшиши), поучаться у гроба, 
ибо мертвеіщ,;преподаютъ науку спасенія тѣмъ, кто у нихъ 
ее ищетъ, ;не переставать смотр^ть на жизнь, кайъ на· под- 
вигъ безропотнаго перенесенія скорбей, обидъ, на несеніе 
своего кресіа/^,,,

.Владыка въ .заключеніе ^своей рѣчи просилъ прощенія, 
у волынска^го; йарода, чтс^не, додѣлалъ Бож іядѣла, но упо- 
ваетъ, чдоло ®о,д$. Божіей дѣло будетъ все приведено къ.
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своему совершенію, но болѣе всего жедаетъ и молится о 
томъ, о чемъ молилея Христосъ: „да идѣже есмь Азъ, ту и 
слуга Моіі будетъ“, „да будутъ едино, яко же и Мн‘\  
Пусть никто не скорбитъ по поводу разлуки архипаетыря 
съ паствой, ибо на землѣ нѣтъ полноіі радости. Какъ бы 
не любилъ мужъ жену, мать дѣтей, счастье ихъ небезоб- 
лачно, въ жизненной борьбѣ имъ приходится сталкиваться.

Иолная радость на небѣ, лишь Господь безпредѣльно 
любитъ людей. „Рекоша чистая и честная уста: разлученія 
вамъ не будетъ, о друзи“, читается въ день Троііцы. Вла- 
дыка посовѣтовалъ быть внішательныміі на троицкоіі вечернѣ 
и вспомнить при чтенія молитвы іто слова: „паки узрю вы 
и возрадуется сердце ваше и радостц вашеіі никто-же возь- 
метъ отъ васъ“.

Послѣ литургіи Архіепископъ Антоній и Епископъ Діо- 
нисій съ участвовавшими въ богослуженіи гостями прослѣ- 
довали въ трапезную и раздѣлили трапезу, вмѣстѣ съ бра- 
тіей.

На возвратномъ пути изъ Почаевской Лавры, 20 мая, 
Высокопреосвященный Архіепискощ> Антоній останавливіися 
въ г. Кременцѣ и здѣсь посѣтилъ Виталіовское Епархіаль- 
ное женское училище. Въ церкви этого училища ІІреосвя- 
щенный Діонисій, Епископъ Кременецкій, произнесъ предъ 
Владыкой слѣдующую прощальную рѣчь:

Возлюбленные братіе! Недавно мы нраздновали Возне- 
сеніе Господне. Недавно мы вспоминали, какъ Господь Іисусъ 
Христосъ, въ послѣдній разъ побесѣдовавъ на землѣ во плоти 
съ Своими учениками и благословивъ ихъ, вознесся на небо 
(Марк. 16, 19; Лук. 24, 50—51); а нынѣ насъ оставляеть 
нашъ Владыка, Учитель и Отецъ. Недавно мы вспоминали, 
какъ апостолы скорбными очами' смотрѣли на небо, куда ъъ 
облакѣ отошелъ отъ нихъ Христосъ Спаситель (Дѣян. 1, 9— 
10); а сегодня мы скорбимъ и плачемъ, разставаясь съ своимъ 
дорогимъ,, и незабвеннымъ Архипастыремъ. Но апостолы 
имѣли великое утѣшеніе въ овоей скорби; у нихъ былара- 
достная надежда. Они надѣялись, что „черезъ тсколько 
дней послѣ свго“ къ нимъ ‘придетъ Утѣшихель-Духъ Свя- 
тый (Дѣян. 1, 4—8), Который научитъ ихъ всему, наотавитъ 
ихъ на всякую истиву и воспомянетъ имъ все, что гово- 
рилъ имъ и чему училъ ихъ Божественный Учитель (Іоан.
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14, 26; 16, 13—14). Они были утѣшены обѣтованіемъ Спаси- 
теля, что Онъ, и по вознесеніи, будетъ пребывать съ ними 
„во вся дни до скончанія вѣка“ (Матѳ. 28, 20). Они были об- 
радованы явленіемъ ангеловъ, которые ободржли ихъ увѣ- 
реніемъ, что Господь Іисусъ Христосъ нѣкогда снова при- 
детъ на землю во всей славѣ Своей, чтобы судить живыхъ 
и мертвыхъ (Дѣян. 1, Ю—11); а тогда и они сядутъ на двѣ- 
надцати престолахъ и будутъ судить 12 колѣнъ Израиле- 
выхъ (Матѳ. 19, 27—28), будутъ судить міръ и даже отпад- 
шихъ ангеловъ (1 Кор. 6, 1—3); ибо послѣдніе, не будучи 
обложены немощью плоти, однако впали въ смертный грѣхъ 
гордости и противленія Богу, а они—апостолы и другіе 
угодники Божіи,—будучи слабыми и немощными людьми, 
все оставили и пошли за Христомъ (Матѳ. 19, 27) и, какъ 
великій Моисей, „пон-ошеніе Христово почли большимъ для 
себя богатствомъ, неоісели Египетскія сокровища“. (Евр. 
11, 26).

Что же насъ, возлюбленные братіе, можетъ утѣшить въ 
нашей скорби? На что мы будемъ надѣяться? Чѣмъ мы 
отремъ наши слезы? Двѣнадцать лѣтъ провелъ на Волыня 
нашъ Владыка. Во все это время онъ, уподобляясь святому 
апостолу Павлу, „день и ночь непрестанно со слезами училъ 
каоюдаго изъ насъ (Дѣян. 20, 31). Онъ, подобно святому Гри- 
горію Богослову и другимъ отдамъ и учителямъ вселенской 
церкви, уяснидъ намъ великое нравственное значеніе тайны 
Святыя и Живоначальныя Троицы, тайны Боговоплощенія и 
догмата Церкви. Онъ просвѣтилъ наши умы и усладилъ- 
наши сердца толкованіемъ Священнаго Писанія и живымъ- 
вдохновеннымъ проповѣдническимъ словомъ, какъ святый 
Іоаннъ Златоуетый, ’ ;

Онъ утвердилъ уставы и порядки иноческаго житія;. 
лодобво'святому Василію Велиюму, и создалъ1 новыя оби- 
тели и благоустроилч. прежнія. Онъ не только словомъ, а. 
главное примѣромъ собственной жизни научилъ яасъ вели- 
чайшей христіанской добродѣтели смиренномудрія.1 Онъ̂ , 
явилъ намъ красу и силу святой православной вѣры и въ· 
словѣ, и въ молитвѣ, и въ жизни, не. знающей лйчнаго бла-' 
гополучія и покоя, а тольке трудъ, подвигь и безраздѣль- 
ное служеніе блврнимъ;·^::-:'1- =
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Онъ прославшгь Царицу Небесную, въ Почаевской Чу- 
дотворной Иконѣ Ея славимую, онъ прославилъ святыхъ 
угодниковъ и чудотворцевъ Волынскихъ, когда написалъ и 
Ей, и имъ службы, уставилъ времена и чины богослуженія 
и научилъ насъ воспѣвать Богу съ ними ιι о нихъ Сера- 
фимскую пѣснь „аллилуіа“.

Вотъ тѣ духовныя богатства, вотъ тѣ сокровища, кото- 
рыя оставляетъ намъ Владыка, какъ любящій и нѣжный 
отецъ своимъ дѣтямъ. II если мы, возлюбленные братіе, не 
расточимъ этихъ богатствъ, подобно блудному сыну (Лук.
15, 13), есля мы не закопаемъ ихъ въ землю, подобно лу- 
кавому и лѣнивомъ рабу, а возрастимъ п пріумножимъ ихъ, 
подобно Евангельскимъ добрымъ и вѣрнымъ рабамъ (Матѳ. 
25, 14—30), тогда мы найдемъ въ нихъ для с-ебя и надежду, 
и утѣшеніе, и спасеніе. Въ то же время мы чрезъ исполненіе 
завѣтовъ своего незабвеннаго Архипастыря проявимъ и свою * 
искреннюю любовь къ нему, по слову Спасйтеля: „Вы, 
друзья Мои, если гісполняете то, что Я  заповѣдаю' вамъ“ 
(Іоан. 15, 14).

А въ знакъ своей глубокой признательности и благо- 
дарности нашему дорогому и любвеобильному Владыкѣ Іза 
все то доброе, святое, чистое, свѣтлое, радостное, что онъ 
сдѣлалъ намъ и чему научилъ насъ, принесемъ ему земной 
поклонъ, и скажемъ: Владыка святый! Прости насъ, если 
мы, какъ люди, плоть носящіе, и въ мірѣ живущіе, и оть 
діавола прелыцаемые, въ чемъ нибудь согрѣшили противъ 
тебя или словомъ, или дѣломъ, или мыолію. He осуди насъ 
за то, что мы не всегда были сильны, чтобы внимать твои&гь 
спасительнымъ призывамъ и не ослабѣвать на пути слѣдо- 
ванія за тобою къ небесному отечеству. Въ поелѣдній разъ, 
какъ нашъ Архипастырь, помолись съ нами и за насъ въ 
нашеьгь богоспасаемомъ градѣ и благослови насъ. Когдаясе 
предстанемъ всѣ на послѣдній и - страшный судъ ‘грознаго 
и нелицепріятнаго Судіи и Бога, тогда не забудь и найъ, 
какъ любящихъ тебя, хотя вг-яедостойныхъ, твоихъ духой- 
ныхъ дѣтей, и, взирая на насъ, скажи Христу1 Спаснтелю:
ГОСПОДИ,’ И  ЭТО— ДѢТИ МОИ.' ' і ! · ’ О ііі · !

Мы іже, ва твои" святыя молитвы укрѣпляясь-ошгою 
Христовокх,еще озаряемые радостью Вго воекресейя й воз- 
несенія, йо уже и осіяваемые благодатію Духа-Утѣшителя,

8
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хотя и будемъ всегда скорбѣть о тебѣ, но не будемъ уны- 
вать, хотя и будемъ всегда жалѣть тебя, но не будемъ от- 
чаяваться, и преклоняясь смиренно и безропотно предъ все- 
мудрою и всеблагою волею Божіею, тако о.насъ изволившею, 
будемъ вмѣстѣ съ евятымъ и праведнымъ Іовомъ Много- 
страдальнымъ взывать: „Вогъ далъ, Вогъ и взялъ. Д а  будетъ 
благословенно имя Господне отнынѣ и до вѣка·“ (Іов. 1, 21). 
Аминь.

21 мая Владыка благополучно прибылъ въ г. Житоміръ. 
Съ вокзала Владыка послѣдовалъ въ архіерейскій домъ, гдѣ 
его Высокопреосвященству представились члены консисторіи 
и др. должностныя лица. Въ тотъ же день вечеромъ Вла- 
дыка пооѣтвлъ Волынскаго Губернатора

2-4 мая Владыка прощался съ Житомірскимъ учили- 
лшцемъ пастырства. Здѣсь начальникъ училища Пребсвя- 
щенный Гавріилъ, Епископъ Острожскій, обратился ко Вла- 
дыкѣ съ слѣдующею рѣчыо, которая прерывалась слезами 
всей учащей и учащейся братіи:

„Высокопреосвященнѣйшій Владыко, отецъ нашъ, и 
другь, и учитедь! . ;S

; Да эарѣ доего. иночества, двадцать лѣтъ тому. назадъ, 
одинЪі Валаамскій ртарецъ далъ мнѣ завѣщаніе ежедневно 
читатЬ; святое Евангеліе, хотя бы чередное зачалб. И когда 
регодня я раокрылъ книгу Жизни, то дрочиталъ такія умит 
ляющія .дущу слова: „Симоне Іонинъ! любиши ли Мя?<‘ 
ДЧюдодиІТѢ вѣси, ядо люблю Тя!" „Пасиагнцы Моя, паси 
овцр ;Моя!“ Вдадщсо^святый! Въ тебѣ мы видѣли отбдескъ 
этой бо^ертвенной любви, той Любви, Которая:распялась на 
ГРуДгарѣ., Твоя рвцно.сть по, Бозѣ Вседержителѣ^ твоя: пастьгр- 
кад, дюбрвд, дюбовь еострадательная вызвала къ бытіюиучИ' 
лшце , дастздэртва. Це.;былоибы. тебя* не было бы и училища 
дастыротва. Д  усіаівв· училища, и рудоводсввенныя правшіа» 
Ді^у^іИдадра^лвіШііУчебнрй жизня ,далъ. ты .своимФѵпрог 
нщ£Нод^ннщ^;умр^^5 былъ среди насъ и другв,- и  отеіщ 
щ у щ е ф Ащ>Гі срре^йіР^иредномд.:, величщ,а іюдобйо, какв 
корміищда) н ^ ж ^ у  обхрдцтся; еъ дѣтьми ;своими. Е^теоерь 
ты, ангелъ нашъ, отлетаешь, н уож  нашд умолкадатъьогъ. 
сд,орби.іГ̂ . ^ ^ ; іт е б ф ^ р ш е  дЗ^дѣтъми-. екажу;. ·ΗΗΚίΡ0—ни- 
1MF.P) »e ОдчВіРдаКОІ >: ОуяьілюбоуЦ

»«ѳаюрмчіяе гвяаеягьяи
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времени, ни пространства, одна любовь утѣшаетъ насъ въ 
разлукѣ съ тобою... Простп насъ... Земни кланяемся тебѣ. 
Прими отъ насъ эту священную панагію и, молясь, помолись 
о нашемъ спасеніи, да не оскудѣеть вѣра наша. да не ума- 
ляется братство наше, да будутъ вси едино...“

И, сказавъ это, преосвященный Гавріилъ и съ нимъ 
вея братія поклонились Архіепископу въ іюги. При пѣиіи 
многолѣтія была возложена на Архіеішокопа панагія, даръ 
наставниковъ училища. На это проявленіе любви Высоко- 
преосвященнѣйшій Владыка сказалъ пространную прощаль- 
ную рѣчь. Сущность этой рѣчи кратко начертана пмъ са- 
мимъ въ визитаціонной книгѣ училища, о чемъ будетъ ска- 
зано ииже. ГІослѣ рѣчи Архіепископа, отъ лица учащихся 
произнесъ рѣчь ученикъ III курса Антоній Скобельскій.

Послѣ этой рѣчи, приложившись къ св.иконѣ, Высоко- 
преосвященный Антоній опять обратился къ ученикамъ, 
утѣшая ихъ, обѣщая поминать въ своихъ св. молитвахъ и 
помогать, особенно въ трудныя минуты жизни. Онъ благо- 
•словилъ каждаго изъ нихъ, стараясь запечатлѣть ихъ въ 
•своемъ сердцѣ. Затѣмъ всѣ снялись на общей фотографи- 
ческой группѣ. Владыка Архіепископъ посѣтилъ за симъ 
Преосвященнаго Гавріила, гдѣ съ любовію раздѣлилъ брат- 
-скую трапезу наставниковъ и учениковъ III курса училища. 
Въ началѣ 5 ч. дня Высокопреосвященнѣйшій Антоній, 
напутствуеный благословеніями всей училищной братіи, 
■отбылъ изъ училища, начертавъ въ внзитаціонной книгѣ 
■слѣдующее:

„24 мая 1914 года простился я съучилищемъ пастыр- 
-ства и задѳчатлѣлъ въ своемъ сердцѣ глубокую увѣренность 
въ томъ, что такой типъ школы есть самцй цѣлесообразный 
.для приготовленія еельскаго духовенства, убѣжденнаго, 
■благоговѣйнаго, не превозносящагося предъ простымъ наро- 
домъ. He менѣе сего въ настроеніи учениковъ отрадно то 
обстоятельство; Что такое'' настроеніе соединяется въ ннхъ 
■бъ самою живою любознатеяьностыо къ богословскимъ нау- 
камъ и ко всѣмъ отраелямъ 'церковнаго иекусства. Швѣты 
учениковъ на экзаменахъгй ихъ еочиненія ниеколько не 
ниже по'своимъ достойнетвамъ, чѣмъ у ■ лучігшхъ восігат&н- 
никовъ :старшаго класса духовной ееминаріи. Жизнь учи- 
лища пастырства почти не знала‘С0 етороны учениковъ ка-
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кихъ-либо проступковъ за всѣ шесть лѣтъ своего существо- 
ванія, напротивъ, приходилось ихъ удерживать отъ чрез- 
мѣрнаго усердія къ ученію и молитвѣ. Дай Богъ, чтобы сей 
духъ училища, внутенный ему составомъ его руководите- 
лей и преподавателей, сохранялся въ немъ и на будущія 
времена".

Архгепископъ Антонгй.

26-го мая Владыка Антоній прощался съ корпораціями 
духовныхъ учебныхъ заведеній и духовенствомъ г. Жито- 
міра, а также съ епархіальными духовными учрежденіяма 
Волынской епархіи.

Владыка изволилъ прежде всего соверпшть божествен- 
ную литургію въ семинарскомъ храмѣ. Въ обычное время 
Владыка произнесъ лослѣднее слово Волынскимъ семина- 
ристамъ. Въ немъ онъ указывалъ на высоту паетырскаго 
служенія, призывалъ питомцевъ къ зтому высшему служе- 
нію, указывалъ на великое духовное удовлетвореніе, пользу 
этой службы. По окончаніи лнтургіи Владыкѣ поднесена 
была отъ восіштанниковь икона Нерукотвореннаго Спаса. 
Духовенство же поднесло стариннаго стиля золотую панагііо 
съ драгопѣнными украшеніями и золотой для служеній 
крестъ, тоже съ украшеніями. При врученіи означенныхъ 
подношеній Преосвященнымъ Гавріиломъ оть имени корпо- 
рацій и духовенства прочитанъ былъ адресъ слѣдующаго 
содержанія:

Ваше Высокопреосвященство! , 
. . . . . .  . Дорогой Владътса Антоній,

·.·■ ■■ богомудрий и  благостный нашъ Архипаст ирь! 1

, : Въ русской убогой, избѣ есть свѣтлый уголокъ. Онъ 
украшенъ рконами и предъ нимъ теплится лампадка. Спо- 
конд> вѣку ёго называли краснымъ угломъ, Плохо-плохо 
бываютъ намалеваны лики, слабо мерцаетъ лампадка.· Но 
этотъ неб.ольшой,огонекъ пламенѣлъ и пламенѣетъ напоми- 
наніемгь о, вѣчномъ свѣтѣ в. неугасимомъ добрѣ. Искрится 
этотъ Божестветіый свѣтъ, и въ .простой смиренно-вѣруиь 

.ідей душѣ, ,неугасимо отъ,вѣка,, въ вѣкъ тешщтся,;дорогая. 
дампадка, сощшденныхъ рнутреннихъ тайникахъ .руескагр 
деловѣка^.На проіяжещи. вѣковъ не разъ врывалисЬцЯе»-.?
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други въ русскую избу, но свѣтлыіі уголокъ спасалъ ее— 
не посмѣли они расхитить избы. He погасить лютымъ вра- 
гамъ и свѣтоносной душевной лампады. Хранитель ея—всея 
твари Создатель и всякому благу Промысленникъ и Пода- 
тель. Во время благопотребное воздвигаетъ Онъ избранныхъ 
Своихъ, ввѣряетъ имъ Свой Божеетвенный жезлъ. Свой не- 
бесный свѣщникъ.

Въ лихолѣтье нашего времени тебя, Владыко святый, 
поставилъ Щедродатель на свѣщницѣ Церкви Волынской. 
И въ теченіе 12 лѣтъ ты былъ поистинѣ свѣтилышкомъ 
на верху горы, ярко горѣлъ и сіялъ любовью къ Богу и 
ближнимъ. Пламенно - вдохновенный проповѣдникъ добра, 
правды и истины, ты дароносилъ паствѣ своей свѣтъ и тепло. 
Для борьбы оъ современною тьмой Ты возжегь на Волыни 
свѣтъ вѣры, лампаду Божественной жизни, своими живыми 
отеческими бесѣдами, неумолкающею дерковною проповѣдью, 
своими назидательными архипастырскими окружными по- 
сланіями, своей миссіонерски - просвѣтительною дѣятельно- 
стію, своимъ торжественно-уставнымъ истовымъ богослуже- 
ніемъ.

Сила Церкви, многократно вѣщалъ ты, въ высокон 
вѣрѣ и доброй жизни духовенства и больше требовалъ го- 
рѣнія, дѣятельности соотвѣтственно званію оть него. Подъ 
твоимъ Богомудрымъ руководствомъ крѣпко съорганизова- 
лась на Волыни духовная рать, чутко прислушивалась она 
къ голосу и зову своего святителя—архистратита, связан- 
ная союзомъ любви сострадательной, умиленной, благосло- 
вляющей, оправдывающей и примиряющей. Обезпечилъ ты, 
милостивый Архипастырь, духовную ниву Волыни и пастыр- 
ствомъ. Въ страшный моментъ русской жизни, когда цѣлыя 
десятки семинарій въ хроническомъ броженіи разрѣшались 
то танъ, то здѣсь бунтами, когда и высшіе духовные вѳрто- 
грады выпускали либеральныхъ кандидатовъ священства, и 
питомцы духовныхъ школъ дтремительно бѣжали въ свѣт- 
ское званіе, и въ то же время раздавались голоса обнов- 
ленцевъ о приспособленіи священства и пастырства къ мір- 
скимъ цѣлямъ, а духовной школы—къ свѣтской, на Волыни 
первой появился, въ помощь семинаріи, новый разсадникъ 
пастырства— особое училище, открытое и организованное 
исключительно по твоей мысли и твоей иниціативѣ. Въ цѣ-
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ляхъ духовныхъ и церковно-воспитательныхъ, ты, дорогой 
Архипастырь, сблизился, сдружился съ воспитателями д 
учителями духовной и церковной школы, сталъ отцомъ бла- 
годѣтелемъ и благотворителемъ и питомцевъ школъ раз- 
ныхъ ея типовъ, другомъ самаго виечатлительнаго возраста, 
первыхъ убѣжденій. И съ тобою, Владыко святый, нераз- 
дѣльно духовно и нравственно сроднился не одинъ пито- 
мецъ: въ ихъ настроеніе я  навыки вкраплены частички, 
зернышки, драгоцѣнныя жеичужинки твоего просвѣщеннаго 
ума, твоего добраго любящаго сердца. А многихъ юношей, 
благостный Владыко, и ввелъ ты въ жизнь церковную, ре- 
лигіозную, въ жизнь духовно-зрѣлую. По твоей мудрой 
указкѣ прокладывали они себѣ путь жизненный,.устраивали 
свое общественное и даже семейное положеніе. Для обнов- 
ленія церковно-религіозной жизни воспользовался ты жи- 
выми народными ключами и струями и привлекъ въ духов- 
ные вертограды питомцевъ по преимуществу церковныхъ 
школъ—дѣтей крестьянства. И нынѣ, въ день разлуки, здѣсь 
въ храмѣ святомъ зришь ты самую толщу церковно-народ- 
ной, духовно-воспитательной жизни Волыни.

Хочется вѣрить и надѣяться, что Волынскіе разсадники 
пастырства,-—и изначальный, священно-традиціонный и но- 
вооткрытый, равно и духовныя церковныя школы всѣхъ 
разрядовъ, и въ послѣдующія времена будутъ жить и ды- 
шать твоими высокими завѣтами. He напрасно юное пастыр- 
ское учидшце ввѣрило себя предстательству великаго мо- 
литвенника зещш Русской.

Одно .качество „святость“ заставило человѣчество наг 
шего .вреѵена окружить простого священника царственнымъ 
величіемъ. ІІризови же, Вдадыка святый, въ прощальный» 
момедтъ-ВожіѲі благословеніе, да даритъ святость во всѣхъ 
нашихъ духовныхъ и церковныхъ вертоградахъ древле-ира- 
вославной; Волыни! , . V ,;:і ί··.,4

Особадъ архипастырскимъ поощрительнымъ вниманіем^ 
окружалълты,; ревнитель ■ святыни^ Божіей, ктиторовъ. и бла-, 
готворятедейт-ѵевятыхъ храмовъ; начавшееся при почив-. 
щемъ Архдпаетырѣ Модестѣ,, t храмозданіе на Волыниі. №« 
деріодъ.даоего .свдатіельотіва расщирилось и: пріумнежидоеьи 
Водѣе додуеогаа іВолдаодихъ храмовъ самоличнсѵосвятилъ 
вд-и.порѣтдді^райьгв щ у^енугрлка и ; самые отдалеваыф

t .S
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отъ епархіальнаго центра прнходы, и эти посѣщенія всякііі 
разъ вносили освѣженіе, ободреніе н благодатно-молитвен- 
ное озареніе, способствовали нравственноыу сближенію съ 
пастырями и паствоіі, ознакомленію съ святынями градовъ 
и весеи, съ жизнію и бытомъ народа. Всемѣрно, съ старо- 
обрядческою наетойчивостію сберегалъ ты (а иногда изъ 
подъ спуда извлекалъ) священные памятники старины— 
исторически установившійся, древностью освященный, на- 
ціональный, сообразованный съ душею народною стнль хра- 
мового искусства, и строго преслѣдовалъ концертную му- 
зыку, модную архитектуру и вычурнуго живопись — эти 
своего рода бичи православія. Вѣнцомъ твоимъ архинастыр- 
скихъ заботъ въ церковно-строительномъ отношеніи будутъ 
на вѣки вѣчные два замѣчательныхъ и зиаменатсльныхъ 
храма на краяхъ Волынской земли—Златоверхій Свято-Ва- 
силіевскій Овручскій и Свято - Троицкій Почаевскій. Это, 
поистинѣ два свѣточа православія и русской народности.

Подъ твоимъ водительствомъ, свѣтильникъ Церкви 
Христовой, Волынское духовенство пріобрѣло значеніе силы 
созидательной творческой въ государственномъ строитель- 
ствѣ, стало утишающимъ и умиротворяющимъ посредникомъ 
въ дѣлѣ выборовъ въ Гооударственную Думу, дисциплшш- 
ровало крестьянскую массу, потушило . нахлынувшую со- 
ціальную волну. ѵ М·· Щ

Бодрый и вѣраый стражъ дома и дѣла Божія, ты твердо 
стоишь.на стражѣ общественныхъ и государственныхъ инте- 
ресовъ. Устои народности нашли въ тебѣ надежнаго вождя.

Много сознательнйхъ жцзней, при.твоемъ умственао 
и нравственно содѣйственномъ участіи и матеріальной поыощи, 
прильнулокъЦерквисвятой.Изъбогогл&голивыхъуекьтвоихъ 
услышало'И узнало ,и,оторванное огъ Церкви и потерявтѳе 
связь съ исторіей, съ русскимъ бытомъ ободество, что хакое Цер- 
ковь, ея иконы, какое значеніе>,имѣетъ ея,благод&тнаяпеила. 
И имѳнующихъ-.себя иителлигенгаіш знакомилъ та  и:Дома, 
и въ  храмѣ,· и приіпосредствѣ публичныхъ чтеній, оъ свя- 
щенной бш5ліей,ісъ иравилами святыхъ и богоносныхъютцовъ 
и учителей Церкви. u іѵи.ш ■ { »rsqZ

Какъ ^истинный дѣлатель вертограда Христова .хы н о  
сишь.въ душѣ сівоей, въ своемд.убѣжденія Дерковь Божію; 
въ двоемъ /Сердцѣ. свѣтло сіявты огонь нашего Искупитѳля
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Всюду—во всѣхъ епархіальныхъ у чрежденіяхъ, учебныхъ 
заведеніяхъ, по всей Волынской территоріи, преимуществен- 
но же въ богоспасаемомъ нашемъ градѣ, Житомірѣ, видны 
и отпечатлѣны слѣды твоего ревностнагб апостольства, твоего 
молитвенно-поучительнаго, богомудраго святительства.

За все доброе, хорошее, а его было такъ много, за 
свѣтъ, за тепло сердечное, многая лѣта тебѣ, Владыка! 
Свѣтлый твой образъ, какъ образъ отца, молитвенника, на- 
ставника, совѣтника, руководителя, утѣшителя скорбящихъ 
и озлобленныхъ, нищелюбда и благотворителя, наипаче же 
какъ архіерея Бога Вышняго, во всей многообразной кра- 
сотѣ, въ проявленіяхъ дивной силы молитвы, живой вѣры 
и могущественно дѣйственной любви, во всей чистотѣ твоего 
высокаго служенія алтарю Господню на всегда запечатлѣется 
въ сердцахъ сыновъ и дщерей Волыни. Вѣрою, любовію и 
молитвою ты всѣхъ насъ объединялъ, а носителей этихъ 
высокихъ чудодѣйственныхъ силъ нельзя забыть.

Смиренно прёклоняемся предъ неисповѣдимыми путями 
Промысла Божія и вѣримъ, что судьбами Деркви управляетъ 
Росподь* а не люди, отъ Господа стопы человѣку исправ- 
ляются, и пути его восхощемъ зѣло,—что^для тѣхъ, кто со 
Христомъ нѣтъ разлуки; надѣемся, что въ будущемъ 
ждегь тебя на землѣ сила и слава небесная. Гряди. еъ мі- 
роіцрь на новое поприще святительски-апостольскаго служе- 
нія! Молитвенно желаемъ, да дастъ тебѣ, право правящему 
елово истины, Гоеподь Силъ крѣпость, да исполнитъ жела- 
нія сердца'твоего, клонящіяся всецѣло къ пользѣ Церкви 
православной, ко благу Руси святой! Святыя идек, которыя 
носишь ты въ сердцѣгсвоемъ, да станугь удѣломъ всѣхъ' 
православныхъ лгодей,. да благоукрасится русская Церковь 
евященною I тлавою, '' свѣтоноснымъ вождемъ, духовньмъг 
ерлнцѳмъ,; освѣщающимъ и возгрѣвающимъ ламладу боже- 
ственнойі ж изш  д авсем у  лицу Русской земли. Въ знакъ 
нашейісыновней любви. вг молитвеннаго общенія дароносимъ 
тебѣ панагію!и кресгвтсвятойѵ Воэложи на перси своя к 
осѣни· всѣхъ насъ ' благословеніемъ благостыннымъ! ;Спаси; 
спаси, Христе Боже, благостнаго и багомудрало;, нашегб 
А рхитсш ря^^тон ія^рт<^д. л . л  г iik*tnij 
:oiu^IIo выходЗІ изъ'>еемйдарекаію .храма. Владыка прослѣ- 
довалъ дъ^ектофте^ігоаоигіЗдѣсьготъ имени духовенства,
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учрежденій п корпорацій предложена была трапеза. За тра- 
пезой было произнесено нѣсколько рѣчей.

Первымъ выступилъ преосвященный Ѳаддей. Бпископъ 
Владнмірволынскій. Владыка, жалуясь на бѣдность своего 
языка, который не можетъ, какъ должно, внражать внутрен- 
няго горѣнія его сердца, считаетъ своимъ долгомъ въ виду 
разлуки съ Владыкой, такъ или иначе, излить ему свою 
глубокую сердечную благодарность за его неизмѣнно благо- 
желателыіыя къ нему отношенія на пространствѣ многихъ 
лѣтъ. И какъ его ректоръ по академіи, и какъ правящій 
архіерѳй, Владыка Антоній всегда съ неизмѣнною любовію 
относился къ нему, сочувствуя его успѣхамъ, или же сни- 
сходительно покрывая какія нибудь его недостатки. За все 
это Епископъ Ѳаддей желаетъ Владыкѣ Антонію всего хоро- 
шаго, а главное и влредь оставаться такимъ же добрымъ и 
милостивымъ начальникомъ по отношенію къ своимъ под- 
чиненнымъ, такъ какъ, по слову ап., только „любовь сотдаетъ“

Затѣмъ произнесъ рѣчь Епископъ Гавріилъ:
„Высокопреосвященнѣйшій Владыко! Есть на свѣтѣ си- 

ла—страшная сила, сильнѣйшая изъ всѣхъ силъ. Это—со- 
страдательная любовь. Нѣтъ ей равной! Предъ нею измѣня- 
ются всѣ законы міра не только физическаго, но и духов- 
наго. Когда Любовь распялась на Голгофѣ, то тьма былапо 
всей землѣ, завѣса въ храмѣ раздралась, земля потряслась, 
камни разсѣлись, и многія тѣла усопшихъ святыхъ вос- 
кресли.

Владыка! я знаю тебя больше 25 лѣтъ и скажу по со- 
вѣсти: ты—одинъ изъ рѣдчайшихть дѣятелей, которые въ 
основу своей жизни полагаютъ смиреннуго сострадательную 
любовь. Когда ты видишь грѣхъ людей и стоишь въ недо- 
умѣніи, взять ли силою или смиренною любовью, ты всегда 
рѣшаешь: „Возьму смиреяною любовыо“. 0, Владыко! Вогь 
въ чемъ обаятельность твоѳй личности и твоей дѣятельности, 
церковной ts общественной и государственной; ты никогда 
никого не насиловалъ въ убѣжденіяхъ и всегда обращался 
къ совѣсти человѣка. *■ !

! ■ Твой образъ всегда благолѣяенъ! И этотъ образъ, ко- 
нечно, умиротворяюще вліялъ и вліяетъ на ввѣренныя тебѣ 
души.. Ибо ліобовь—учителышца, и гдѣ смиренная любящая 
душа, тамъ незримо спасаются тыоячи. Я ; здѣсь на Волыни
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6 лѣтъ и, какъ твой ближайшій подчиненный, сжажу по 
совѣсти, сколько мира и любви, и довѣрія, и правды вносилъ 
ты во всѣ епархіальныя дѣла,сколько взаимныхъ недоразу- 
мѣній, несогласій, глухихъ ссоръ, готовыхъ разгорѣться до 
открытой вражды и перейти въ столкновеніе, ты предотвра- 
тилъ своей любящей душой. Люди вездѣ, какъ люди! Гдѣ 
человѣкъ, тамъ и грѣхъ. И любовыо, конечно, злоупотреб- 
ляютъ и не слушаются начальственныхъ распоряженій. Но 
ты и здѣсь умѣлъ всегда выйти побѣдителемъ: у  тебя съ 
любовью соединяется еще другое высокое качество дупщ, 
тоже очень рѣдкое у другихъ дѣятелей общественныхъ и 
государственныхъ. Я разумѣю добродѣтель разсужденія. Ты 
понимаешь меня. Ибо эта добродѣтель свойственна, по уче-. 
нію св. отцевъ, только душѣ аскетической, а такова именно 
твоя душа.

. 0, Владыко! Мы, любящіе тебя, глубоко скорбимъ, что 
свѣтилышкъ твой передвинулся отъ насъ, что ты ангелъ 
церкви Волынской—теперь ангелъ церкви Харьковской. Да 
будетъ воляѵ Божія! Мы только объ одномъ молимъ милосерд- 
наго Господа,: да лродлит.ъ Онъ твою драгоцѣннѣйшую жизнь 
для Христовой, Церкви на мяогія, многія лѣта!"

Ректоръ , семинарщ архимандритъ Аверкій, ссылаясь 
на многочисленныя архипастырскія резолюціи, положенныя 
на семинарскихъ журналахъ по ловоду увольненія учени- 
ковъ семинаріи,. свидѣтельствовалъ, что Владыка въ нихъ 
неизмѣнно твердилъ объ одномъ: „жаль мнѣ этого милаго 
юнопщ, х.ажется из& него могъ бывыйти хорошій человѣкъ“; 
„нельзд,.дщ!ОС®а?итвавго вще.іяа нѣкоторое время въ семй- 
нарщ,; въ .нддеждѣ, исправленія“ и т. п.—На основаніи этого 
о, ректоръ дрдхедитъ къ внводу, что, і у  Владыки . Антонія 
такоѳ.-,іВ{ідающ>взся и , дюбвеобильное сердце, которое^.ш 
своай яе-щщѣнной мягкости и отзывчивости, можетъі.напом^ 
нять ο . саЕОЕЪ }ІХр&ст& і Олаолтелѣ, .который г. хотѣлъ воѢмъі 
сиастиеь д л е  іхотѣлъ^ чіобы. хотя кто нибудь изъ ;:*малыхъі 
чихъ":ц()рибд>. Это состраданіе милостиваго Владыюи замѣт^ 

- но отразилось* даже на его внѣшности: ..лріѣхалъ; онъ-.і в® 
Жйтоеірф.въ расцвѣтѣ.лѣхъ, еще-полный сш гьи ЗДоровья, 
Ві-лепвр&і:-4ομ&3!Β.·,ί2,ί тольконлѣхЪіі Владыка Антоній, ,»хотй 
таюжЕіЦе етарыір-ло дѣтамъ:,:потъѣзжаетъ отъ Волши,л:€д#

отъ· ̂ внутренно переживаешщь.
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скорбей, головой“. За такую добровольную жертву смиреиія 
и состраданія о. ректоръ проситъ ирощенія у Владыки, отъ 
лица учащихъ и учащихея въ семинаріи, ежечасно огорчав- 
шихъ его своимъ оознательнымъ илп безсознательнымъ не- 
послушаніемъ. Въ награду за проявленныя Владыкою Анто- 
ніем-ъ высшія христіанскія добродѣтели кротости, смиренія 
и долготерпѣнія, о. ректоръ выражаетъ сму пожеланіе утѣхи 
на новомъ мѣстѣ служенія, гдѣ подчиненныя ему лица и 
учрежденія, быть можетъ, окажутъ ему болыиео вяиманіе 
и болыпее послушаніе.

Послѣ о. ректора выступилъ съ рѣчью бывшій ректоръ 
Волынской семинаріи, архимандритъ Харитонъ, нынѣ пзвѣст- 
ный законоучитель нѣсколькихъ житомірскихъ свѣтскихъ 
средне-учебныхъ заведеній. Онъ произнесъ свое вдохновен- 
ное слово (импровизацію) приблизительно въ елѣдующихъ 
выраженіяхъ:

„Ваше Высокопреосвященство! Какъ вашъ товарищъ по 
академіи, какъ бывшій ректоръ здѣшней семинаріи и, нако- 
нецъ, какъ многолѣтніи представитель столь популярнаго 
въ здѣшнемъ обществѣ „Житомірскаго Ватикана“, пріі рас- 
таваніи съ вами, считаю своимъ свяще.ннымъ долгомъ ска- 
зать по адресу вашему нѣсколько благодарныхъ словъ;

Ровно Ю лѣтъ тому назадъ, подъ :сводами этого самаго 
зданія, какъ вамъ извѣстно, было рѣдкое для Волини тор- 
жество—хиротонія бывшагоректора.оешінаріи архимандрита 
Амвросія во елископы и возведеніе меня, вновь назначеннаго 
ректора, чіъ санъ архимандрита. Тогда вы, ободряя ыеня, 
только что посвященнаго архим.—ректора къ предстоящему, 
трудному въ тѣ поры и новому для меня сцуженію, сказали 
по моему адресу, на оенованіи товарищескихъ васпомина- 
ній по академіи, нѣсколвко теплыхъ словъ. И вы, святый 
Владыко, конечно, хорошо помните, какъ я, не смотря на. 
подбадриванія меня многихъ лицъ, ;знавшихъ меня ?а хоро- 
шаго церк. оратора, ничего, одн&ко, не ск&залъ вамъ въ 
отвѣтъ. Причиною тому была, врнечно, прежде всего,іновость 
пышной, чтобы не сказать помцезной, обстановки ддяшеня» 
бывшаго до того времени лишь свромнымъ завоноучителемъ 
гимнавій въ нѣкоторыхъ ировинціальныхъ, хотя, правда, все 
таки довольно крупныхъ городахъ Воооіи. Затѣмъ, какъ 
новорожденный монахъ, я переживалъ-въ ту лору въ своей
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душѣ сильныя внутреннія ощущенія—и уста мои отъ силь- 
наго душевнаго волненія и смущенія невольно безмолство- 
вали. Счастливъ тѣмъ, что хотя теперь, черезъ .10 лѣтъ, 
могу отдать вамъ долгъ, сказавши въ свою очередь нѣсколь- 
ко благодарныхъ словъ по адресу вашей высокой и въ 
высшей степени благородно настроенной личности.

Начну опять съ памятнаго для меня момента—посвя- 
щенія меня въ архимандриты. За обѣдомъ, прославляя васъ 
какъ наставника и творца академическихъ монаховъ, быв- 
шій на торжествѣ ученикъ вашъ по академіи, Преосвящен- 
ный Евлогій, нынѣ вашъ преемникъ по Волынской архіе- 
пископской каѳедрѣ, а тогда еще скромный викарій Люб- 
лияскій (Холмской епархіи), назвалъ васъ тѣнъ „древомъ 
благосѣннолиственнымъ“, подъ которымъ укрываются многіе. 
Подъ „многими“, какъ объяенилось изъ дальнѣйшей рѣчи 
Преосв. Евлогія, онъ разумѣлъ лишь ученыхъ монаховъ.

Смѣю васъ увѣрить, Высокопреосвященный Владыко, 
что грядущій скоро къ намъ на Волынь Высокопреосвящ. 
Евлогій, увидя плоды вашихъ многочисленныхъ трудовъ и 
заботъ, признаетъ, что подъ этимъ нынѣ широко раскинув- 
шимся и пышно разросшимся „благосѣннолиственнымъ дре- 
вомъ" вашей выдающейся личности теперь скрываются отъ 
бурь и яепогодъ житейскихъ, а также находятъ сѣнь и 
отраду дѣйствительно многіе, но не одни ученые монахи. И 
дѣйствительно, подъ сѣнь вашей духовно-обаятельной лич- 
ности прибѣгаютъ, съ уіюваніемъ отрады и душевнаго упоко- 
енія,—особенно по вопросамъ религіозно-просвѣтительнаго 
характера,' люди всякаго чина и положенія: духовные и 
военные, старые й малые, учащіеся юноши и ужъ отцвѣт- 
шіе^въ ■научномъ* дѣлѣ, пожилне мужи, богатые и бѣдные,' 
знатные ичтростые русскіе люди старой вѣры и такіе же 
русскіе люди; но живущіе за рубежомъ Россіи и -находя-1 
щіеся въ тискахъ коварной латино-польской уніи. 'Я  рѣши- 
тельда затрудняюсь указать въ настоящій моментъ,1 какого 
тольвоічина и званія льбди ' не прибѣгалн подъ твой мощ- 
нбгйі архипастырскій кровъ! И для всѣхъ рѣшительно ты, 
дорогой?; Владыко, былвдоступенъ, всѣмъ ты былъ нуженъ/ 
для доѣхъ' въ< твоей мощнойі йруди находилось одобряющйе 
сзгово, - всѣхъ· ты умѣлѣ евоимъ] выдающимся ло любвеобилЬ- 
ности сердцамъ -сказать нѣжное/полное ласки- и  !'утѣшеяія
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слово любви... ІІо истинѣ ты великій нашъ Христовъ Архи- 
пастырь и отецъ.

Можно-ли, послѣ этого, не сказать, что такоіі ахрхшіа- 
стырь, какъ ты—рѣдкое для Россіи явленіе,—что твою вы- 
сокую, прямо благодатную личность нельзя измѣрять обыч- 
нымъ масштабомъ, что нельзя оцѣнивать какъ рядового 
епарх. архіерея?.. Нѣтъ, для мало-мальски нравильной оцѣнки 
тебя требуется масштабъ болыпого измѣренія; ибо на тебя, 
именно какъ на выдающееся свѣтило русскаго православія 
и русскаго благочестія, смотрятъ изъ разныхъ угловъ всей 
православ. Россіи; но на тебя же съ упованіемъ смоТритъ, 
какъ на своего экзарха и верховнаго руководителя, и обез- 
доленная подъяремная Галидкая Русь, тебя восторженно 
прославляютъ, какъ лравило христіанской вѣры, евятѣйшіе 
восточные патріархи греческіе, но тебя же по своему славо- 
словятъ за твою великую философскую и богословскую уче- 
ность западно - европейскіе католическіе и протестантскіе 
ученые богословы: короче сказать, имя твое прославляется 
всюду и вездѣ, но по преимуществу, конечно, во всѣхъ кон- 
цахъ православнаго міра. Послѣ этого мы вправѣ сказать, 
что высокая личность твоя представляетъ украшеніе всей 
вселенской'православной Деркви^ и вправѣ надѣяться, что 
имя твое, какъ учителя христіанской вѣры и борца за древне- 
вселенское православіе, съ честью займетъ нѣкогда подобаю- 
щее ему мѣсто въ ряду другихъ, древнихъ и новыхъ, ве- 
ликихъ святителей, на скрижаляхъ веемірной исторід вее- 
ленской православной Церкви!

Но я, Преосвященнѣйшій Владыко, долженъ оговориться: 
въ .настоящее время, по случаю· вашего перехода на Харь- 
ковскую каеедру, у волынцевъ, даже среди лочитателей 
вашихъ, проскальзываетъ мысль, что вы идете на „пониже- 
ніе“, такъ какъ, молъ, Волынскал каѳедра гораздо выше 
Харьковской. , ·, .

He берусь, по неодытности, судить о томъ, какая ;к&- 
ѳѳдра выше и какая ниже; но въ самомъ тонѣ такихъ суж- 
деній я, какъ уроженецъ другой земли (тавричанияъ), заг 
мѣчаю обнаруженіе обычнаго провинціализма, по, извѣстной 
поговоркѣ: ,>всякъ куликъ свое- болото . хвалвтъ“. Смѣю· ду- 
мать, .насколько я васъ знаю^и понимаю, такая дочка зрѣнія 
на сравнительное достоинство t епархіальныхъ в&ѳедръ для
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васъ не пріемлема; для вашей личности, какъ епархіальн. 
архипастыря, мнѣ думается, рѣшительно все равно, на какой 
изъ нихъ вы, во всякомъ случаѣ временно, пребываете; ибо 
ваша каѳедра, какъ я с к а з а л ъ вся православная русскал 
Церковь, даже скажу больше—вея міровая вселенская Цер- 
ковь\....

Исходя изъ этой точки зрѣнія, я, Преосвященнѣйшій 
Владыко, на вашъ переводъ на другую каеедру смохрю, 
какъ на новое великое событіе въ вашей жизни, имѣющее, 
несомнѣнно, важный, ирямо провиденціальный смыслъ. Дѣло 
въ томъ, что я, выросшій въ нѣдрахъ духовнаго сословія, 
съ ранняго дѣтства лривыкъ смотрѣть на переводы архі- 
реевъ, какъ на необходимую пробу ихъ дѣйствительной 
нравственной цѣнности и духовной высоты.

Поэтому мнѣ не разъ приходилось видѣть и слышать, 
какъ переводъ какого нибудь архіерея, такъ сказать, обна- 
жалъ его. Чтобы понятнѣе выразить свою мысль, позвольте 
мнѣ прибѣгнуть къ такому сравненію, имѣющему во вся- 
комъ случаѣ библейскій оттѣнокъ. Какого нибудь не важ- 
наго архіерея позвольте на этотъ разъ уподобить тому, ко- 
Дорый -йостроенъ на пескѣ. Послѣ ряда дождей^и ненастья, 
онъ.'согниваетъ !вйутри,> и хотя до времени, пока его не 
трогаютъ съ мѣста, бнъ имѣетъ нормальный, здоровый видъ, 
на самомъ дѣлѣ, стоигь его только тронуть, чтобы перевести 
куда-нйбудь въ другое мѣсто, какъ онъ вдругъ рушится и 
поолѣ него остается только одна никуда негодная труха. 
Наоборотъ, архіерея, подобнаго вамъ, должно сравнить съ 
тѣмъ^домомъ, который построенъ на твердомъ камнѣ: какія / 
бЫ|! ни-случались' съ нимъ бѣды и напасти, онъ твердо 
:стоитъ:! на ! »своемъ мѣстѣ, а въ случаѣ переноса, является -  
тожймі>-кѣ;іперено(йсѣ во всѣхъ своихъ частяхъ.'1 -лѵ.шчт 
<if(i ші Такймѣ''-1 благоуетроеннымъ к крѣпкимъ ломомъ бьгли J:->

Вѣрьте^ %ό'Γ и;|тамъ,! !н&' новой каѳедрѣ, будетъ’ вйбвь' крѣй-

вы, Преосвященный Владыка. Смѣло 
жрѣйость· свою душёвную 1 и тѣлесную н
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тели—это своего рода перлы, которымъ завидуютъ житі.ѵш 
другихъ угловъ нашей родной Русскоіі Земли. Знайто, шь 
конецъ, Преосвященный Владыко, что одному нашему еов- 
мѣстному съ .вами жительству многір на Руси завидуюгь, 
а близости нашей къ вамъ въ обычной жптеііской обста- 
новкѣ, особенно въ духѣ усвоенной вами евангельской 
простоты и обходительности,—даже не вѣрятъ. Въ этомъ я 
убѣдился лично, живя нѣсколько лѣтъ въ далекой отсюда 
и довольно мало просвѣщениой епархін.

Чтобы закончить какъ нибудь свою рѣчь, которая по 
существу евоего содержанія должна быть безконечнои, я 
позволю себѣ, Ваше Высокоиреосвященство, вашу евѣтлую, 
•столь почитаемую мною и, надѣюсь, веѣми присутетвующими 
вашу священную особу, сравнить съ чуднымъ кораблемъ, 
который, будучи уснащенъ множествомъ парусовъ изъ раз- 
ныхъ добродѣтелей, гордо красуется на лонѣ водъ обшир- ■ 
нѣйшаго русскаго моря. Управляемый Св. Духомъ, без- 
отрашно несется этоть вашъ духовный корабль навстрѣчу 
всякимъ бурямъ и подводнымъ камнямъ, которыхъ, къ со- 
жалѣнію, появилось такое множество въ послѣднее время. 
Вѣримъ, святый Владыко, что, благословляемый въ разныхъ 
странахъ и на разныхъ языкахъ,—русскомъ, галицко-мало- 
россійскомъ, греческомъ и арабскомъ, этотъ твой священ- 
ный корабль, плывущій подъ флагомъ православнаго рус- 
«каго богословія и ' высшей^фялософской учености, подъ 
флагомъ русскаго православія н руеской народности, под-ь 
флагомъ славянской 1 независимооти и торжества высшихъ 
христіан. началъ вв родѣ челбвѣческомъ—правды, мира и 
любви, переходя еъ однбй прйРтани къ другой, рано юш 
поздно достигнетъ, наконецъі^жёланной тобой и твоимя по- 
читателями за друзьями высшёй пристани. Теперв же, для 
достиженія этого, остаетоя пожелать тебѣ — мдогая-многая 
лѣта^·. J··'· 1ν· · 'Ξ !· ;.К-і,і‘ ■ ·■·'·]" · ■·. ’ *1 ·* З.іДП··*

'·! Затѣмъ сказана была рѣчъ ёпархіальнымъ ййссіонеромъ, 
архимандритош. Мй?рофаноМъ. Орадоръ ук&зывалъ-на со- 
стояніе''мисеЬг ^вті !-Волынокой •ейархіи', ;на ту легкоеть 
управленія миссіею, которая находится подъ; непосрёдствен- 
нымъ водительствомъ Владйкй АнйюніяіЕго отзывдвгйая душа 
вникала’во воѣ; с-мроны миссМ.”^  , т  •Ή·4*’·'*’ '
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Слѣдующимъ говорилъ епархіальный наблюдатель про- 
тоіерей Ѳ. Казанскій. Отмѣтивъ всегдашнюю поддержку 
дерковной школы, какую постоянно встрѣчали дѣятели на 
нивѣ церковной шкоды, о. наблюдатель горячо благодарилъ 
Владыку за заботы о церковной школѣ.

He менѣе воодушевленная была рѣчь другого товаршда 
Владыки прот. К. Левитскаго, который отъ лица духовен-' 
ства благодарилъ Владыку за церковность, насажденную 
имъ въ Волынской епархіи.

Говорилъ также о. архнмандритъ ІІрокопій. Онъ отъ 
лица иночества приносилъ Владыкѣ чувства благодарности 
за тѣ указанія, какими они пользуются въ дѣлѣ нравствен- 
ной усовершаемости.

Преподаватель Маріинской женской гимназіи A. В. Гав- 
рилюкъ въ своей рѣчи отмѣтилъ то нравственное возрожде- 
ніе, какое всегда способенъ былъ оказать на мятующуюся 
душу человѣка Владыка Антоній. Послѣднимъ говорилъ 
протоіерей А. Голосовъ. Въ своей вдохновенной рѣчи онъ 
указалъ на особенное значеніе, какое имѣетъ законоучитель- 
ское дѣло въ волросахъ воспитанія. 0. прот. съ особеннымъ 
чувствомъ указывалъ на то благо, какое испытали на себѣ 
законоучители средне-учебныхъ заведеній въ дѣлѣ воспи- 
танія свѣтской молодежи, когда это дѣло находилось подъ 
непосредственнымъ воздѣйствіемъ нашего Архшіастыря, 
Владыки Антонію.' Отмѣчено было, что Житомірскій учитель- 
скій крузрокъ, много ииѣетъ свѣтлыхъ сторонъ, благодаря 
опытному руководительству имъ Владыки Антонія.· Рѣчи 
всѣхъ ораторовъ, заканчивалясь пожеланіями многолѣтія Влаг 
дыкѣ.Антонію. Въ своихъ отвѣ.тныхъ словахъ послѣ · рѣчи 
каждаго оратррдВладыка Антоній указывалъ, что если подмѣг 
чаетсЯ|Въ Волцнской ѳпархіи и доброе, и лрекрасное, и хср 
рошее,. тргзіо, главнымъ образомъ, обязано тѣмъ ,его;:бли- 
жайшииъ сотрудникамъ, которые подвизаются на томъ^илд 
другом>.р;.дер^овн9-рбдертвещомъ попршцѣ* въ епархія.
. Н аіщ ^іуем ы й :бла,і;ими пожеланіями, црж пѣнш:;м«рт 
голѣтстрія,. Владыка. Антоній:ртбылъ ,изъ t сещінаріи · въ, ар.т
Х І В р е Й С Д Э Д Й й ’ѴМ?[ " ''і іН  і;ви О Ги .і ••’ •ліѴ:.,ЦД V РЯД УД рД *  

•нцу ЯЙтврй прАиеходдло !В.Ъ;<:каг,
ѳедральномъісоборѣ1 :въ ден^і.р^5КТОроидЫч. Въ .і самыйедеиь

■ іѵміѵ-Тг-\.: і-■■·, · ·;> , ···· ·’-·
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праздника Владыка совершалъ въ послѣдній разъ въ кані>- 
дральномъ соборѣ божественную литургію. Въ обичное 
время Владыка обратился съ прощальыымъ словомъ. Дла- 
тельно было слово Архипастыря къ гіаствѣ. Въ немъ онъ 
указывалъ, какъ, по долгу архіерейскоіі совѣстп, онъ стре- 
мился побудитъ свою паству къ сохраненію завѣтовъ Церкви, 
къ удержанію ея отъ суемудрія въ дѣлахъ церковныхъ, къ 
отвращенію ея отъ увлеченія иновѣріемъ іі инославіемъ. Въ 
заключительной части своего слова Владыка прослілъ свок> 
паству не забывать его въ своихъ молитвахъ и самъ обѣ- 
щалъ паствѣ находиться въ молитвенномъ общеніи съ нею 
и на новомъ мѣстѣ своей службѣ.

По окончаніи литургіи, духовенство собора и народъ 
предъ солеею окружило своего Архппастыря, всѣ они, какъ 
одинъ человѣкъ, обратились къ Владыкѣ чрезъ о. каѳед- 
ральнаго протоіерея съ чувствами выраженія печали, тоски 
и духовнаго одиночества no случаю разлученія со своимъ 
любимымъ Архипастыремъ. Во время произнесенія рѣчи о. 
протоіереемъ, среди сгустившейся около Архипастыря толпы 
народа, слышны были всхлипыванія и громкій плачъ этой 
толпы. Самъ ораторъ едва удерживался отъ слезъ, во время 
произнесенія имъ рѣчи дрожащимъ голосомъ. А духовен- 
ство все почти плакало. Народъ просилъ прощенія у своего 
Архщіастыря и земно кланялся ему. Владыка, отвѣчая на 
рѣчь каѳедральнаго протоіерея, выражалъ со своей стороны 
чувства сожалѣнія по поводу ухода, но, говорилъ онъ, 
обѣтъ послушанія, данный имъ при постриженіи въ мона- 
шество, заставляетъ его подчиниться распоряженію высшей 
церковной власти. Долго Владыка благословлялъ свою паству 
и лишь только въ исходѣ 3-го часа отбылъ изъ храма въ 
квартиру ключаря собора, протоіерея Голосова, гдѣ для Его· 
Высокопреосвящества, сослужащаго духовенства, ыѣкоторыхъ 
начальниковъ отдѣльныхъ духовныхъ учрежденій, въ при- 
сутствіи начальника губерніи дѣйст. ст. совѣт. M. А. Мель- 
никова и др., преддожеиа быда сдромная трапеза».,

Въ тотъ же день Владыка служшхъ акаоисть^предъ 
иконой Почаевской Божіей Матери въ Крестовой,церкви.

28 чиола состоялось прощаніе .СЬ" представителями г. 
Житошра.
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Къ двумъ часамъ дня залъ благороднаго собранія былъ 
переполненъ собравшимися представителями различныхъ вѣ- 
домствъ губерніи во главѣ съ г. губернаторомъ M. А. Мельни- 
ковымъ. Тутъ были военные, судейскіе, чины губернскаго 
правленія, земледѣлія и госуд. имуществъ, миниетерства 
ндроднаго просвѣщенія, фабричной инспекціи, вѣдомства 
православнаго исповѣданія, врачи, земскіе дѣятели, отстав- 
ные чиновники и пр., и пр. Всего собралось около 120 че- 
ловѣкъ.

Ровно въ 2 часа прибылъ въ залъ архіепископъ Антоній 
съ Еп. Гавріиломъ и Еп. Ѳаддеемъ.

Въ концѣ трапезы открылись рѣчи. Первую произнесъ 
началышкъ губерніи M. А. Мельниковъ. Г. губернаторъ отъ 
лида присутствовавишхъ поблагодаршіъ Владыку за его 
великіе труды по управленію Волынскою паствою и въ за- 
ключеніе пожелалъ ему счастливаго пути и такого же пре- 
успѣнія на благо Церкви и обожаемаго Государя, въ Харь- 
ковѣ, какое Владыка проявилъ въ Волынекой губерніи.

Затѣмъ, обширную и содержательную рѣчь произнесъ 
д. ст. сов. C. В. Корчинскій. Ораторъ, между прочимъ, сказалъ:

„Во время бывшей революціи въ 1&05 году городъ Жи- 
томіръ былъ однимъ изъ очаговъ революціонныхъ. Былй 
тіромежутки времени, когда ке было губернатора и вице- 
губернатора въ Житомірѣ. Въ это смутное время русекій 
народъ началъ объединяться, и въ г. Житомірѣ съ вашего 
•благословенія открылись народныя церковныя процессіи съ 
духовенствомъ во главѣ, съ иконами и портретомъ Государя 
Императора. Эти 'процессіи сослужили службу русской госу- 
дарственной власти; онѣ оказались звеномъ, связующимъ 
русскій народъ й противодѣйствуюшимъ революціоннымъ 
выступленіямъ. Спустя немного времени такія же процессіи 
съ вашего же: 'благословенія начались ло селамъ, переходя 
йзѣ1 сёла <irt> ’ село' на протяжёйіи многихъ сотенъ веретъ, во 
главѣ съ извѣётнымъ цѳркЬвнымъ дѣятелемъ,“ архимайдрй- 
томъ ВитйліёмъГ Всѣ этй' процессій, вмѣстѣ съ ‘ вашимъ 
йменемъ, вріобрѣли' историческое значеніе".

■•'Затѣмі бтъ войскъ Жйтомірскаго гарнизона ’говорилъ 
коыайдйръ 20 пѣх.Талидкаго полка лолковникъ К. П/Линда.

Далѣе, говорилъ В. Ѳ. Гролихъ, начальникъ ‘Марійн- 
ской женской гимназіи.
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Послѣ этой рѣчи обратился къ присутствуюіцимъ съ 
отвѣтнымъ словомъ Архіепископъ Антоніи, благодаря всѣхъ 
присутствующихъ за ихъ вниманіе, заявивъ тономъ сожалѣ- 
нія и скорби о томъ, что ие только въ послѣдпее свое 
управленіе Волынскоіі паствой, но и въ свою бытноеть въ 
Уфимской епархіи онъ, вопреки своему желанію, нѣсколько 
отдалился отъ свѣтскаго, интеллигентнаго общества, къ ко- 
торому, конечно, онъ, какъ питомецъ свѣтской ереднеи школы, 
имѣлъ и имѣетъ постоянное и неослабное тяготѣніе: Владыка 
находитъ, что въ этомъ единеніи заключается сила успѣха 
и вліянія архипастыря на свое духовное стадо. Но повсе- 
дневная жизнь русскаго архіерея складывается такъ, что 
ему і і о ч т и  нѣтъ никакой возможности удѣлять время взаішо- 
общенію со свѣтскимъ обществомъ: обширная епархія, какъ 
Волынь, отнимаетъ цѣлый день по разнымъ отраслямъ ду- 
ховнаго управненія, училищнымъ нуждамъ, спужбѣ, канце- 
ляріи и т. п. Въ частности, Владыка много удѣлялъ внима- 
нія св. Почаевской лаврѣ, и, наконецъ, исполненіе обязан- 
иостей члена Святѣйшаго Синода поглотило самое болыиое 
количество времени. Въ этомъ году по настоятельной просьбѣ 
Владыку освободили отъ засѣданія въ Синодѣ, и онъ былъ 
радъ хоть истекшую зиму провестп ближе въ духовномъ 
единеніи со своими пасомыми. Закончилъ свою рѣчь Вла- 
дыка пожеланіемъ благоденствід евоей бывшей паствѣ и 
„многая лѣта"! .

Вслѣдъ за словами Владыки предеѣдатель съѣзда 
мировыхъ посредниковъ г. Бондаревъ читаетъ архіепископу 
Антонію свое стихотвореніе, являющееся какъ бы напутст- 
віемъ отъѣзжающему Архипастырю Волыни. ѵ.

Послѣ г. Бондарева говоригь фабричный1 инспекторъ 
В. А. Дейнека-Моренцовъ.

Г. Ржаницынъ вспоминаетъ пріѣздъ Архіепископа Ан- 
тонія .въ Уфу вАлервую его^службу; въ тамошнемгь.· ,каде- 
дральномъ собдрѣ. Вся правоолавная Уфа· была .очароща 
личностью высочтимаго Архіепископа; Владыка оставилъ въ 
немъ лично неизгладимое вдечатлѣніе и до сихъ поръ яв- 
ляется вдохновителемъ въ его духовно-нравственной жизни. 
Какъ директоръ землемѣрнаго училшца, г. Ржанівдынъ по- 
благодарилъ Владыку за его вниманіе къ учебному заведенію.

Г. Паевскій, какъ старшій фабричный инспекторъ, по-
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благодарилъ архіепископа Антонія отъ лица рабочихъ гу- 
бериіи, которые всегда съ чувствомъ глубокой признатель- 
ности будуть вспоминать евѣтлый образъ своего гуманнаго 
Владыки.

Г. Піонткевичъ въ своей симпатичной рѣчи обрисовалъ 
духовно-нравственный обликъ Архіепископа Антонія. Era 
вліяніе, какъ пастыря, такъ велико для Волынн, что имя 
Владыки сдѣлалось нарицательнымъ. „Антоній"—вотъ иыяг 
которое объединяетъ теперь русскихъ июдей Волыни; въ 
этомъ имени—символъ духовно-нравственнаго возрожденія 
насъ, знающихъ Владыку, видящихъ въ немъ своего вѣрнаго- 
руководителя и пастыря.

Послѣ краткой рѣчи г. Мезенцова, трапеза окончилась.. 
Пропѣто было послѣднее многолѣтіе, во время котораго Ар- 
хіепископъ Антоній благословилъ присутствующихъ, успѣвъ 
почти каждому лично высказать какое нибудь пожеланіе.

Подъ мощное пѣніе хора и присутствующихъ Архі- 
епископъ отбылъ изъ зала.

Въ тотъ же день, 28 мая, Владыка выѣхалъ изъ г. 
Житоміра, чтобы слѣдовать на мѣсто своего назначенія.. 
Проводы Владыки останутся въ памяти участниковъ на вск> 
жизнь. Православные люди Житоміра и отдалснныхъ угол- 
ковъ Волыни, движимые глубокай любовью къ своему Архи- 
ластырю, собрались во множествѣ, чтобы сказать послѣдиее 
„прости“ тому, кто въ теченіе 12-ти съ лишнимъ лѣтъ воз- 
грѣвалъ огонь вѣры и любви въ ихъ сердцахъ.

‘ J . .

• Λ

Прибытіеі Высокопреосвященнѣишаго Антонія въ гор.

Арсеніяі ѴШпена вШ стйою  вѣстііб в"йазначен іяѵі
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бы да велика скорбь православной Волынн, лішшвшеііся евоіто лншпі·- 
обильнаго Архипастыря Антонія, настолько велнка была радость 
Харьковской паствы, узиавшей, что цсрковно-общічтвешіая и про- 
свѣтительная дѣятсльность Архіспископа Антонія нынѣ · перснссена 
изъ  Волынскоіі окраины въ центръ Россіи. Пораженная сектаитствомъ 
Харьковская епархія и громадный городъ Харьковъ, съ его тремя 
высшими учебными заведсніями, большимъ интеллпгентнымъ обще- 
ствомъ и массою рабочаго народа, съ любовію привѣтетвовали на- 
значеніс новаго Владыки, какъ мудраго и опытнаго кормчаго, мо- 
гущаго водворить въ Харьковской паствѣ тотъ миръ ц тишігау, 
которыс дарили у великаго аностола любвп и на Волыші.

Высокопреосвященнѣйшій Архіеішскопъ Антоній прибылъ β ί.
г. Харьковъ изъ  Житоміра, со скорымъ поѣздомъ жел. дороги, 31 мая 
въ субботу, въ  9 часовъ 14 м. утра. На станціи Люботинъ Высоко- 
преосвященнѣйшій Антоній былъ встрѣченъ секретаремъ Духовной 
Консисторіи И. 0 . Самойловичъ, ключарсмъ каеедральнаго собора 
иротоіерсемъ JI. Твердохлѣбовымъ, благочинными г. Харькова про- 
тоіереемъ В. Александровымъ и священникомъ П. Вншняковымъ, 
уѣзднымъ благочиннымъ священникомъ С. Уманцсвыыъ и духовен- 
•ствомъ с. Люботинъ. Благосдовивъ встрѣчавшихъ, Владыка Антоній 
велъ съ ними въ пути оживленную бесѣду о своей новой наствѣ. 
На станпіи Харьковъ прибывшаго Архіепископа встрѣтили: каеедраль- 
ный протоіерей I. Гончаревскій, Ректоръ Дух. Семинаріи протоіерей 
А. Юшковъ, экономъ Архіерейскаго дома архимандритъ Рафаилъ, 
члены Дух. Консисторіи, начальствующія лица епархіальныхъ учре- 
жденій и духовно-учебныхъ заведеній, а также управляющій губер- 
ніей вице-губернаторъ Π. Н. Масальскій-Кашуро, прокуроръ судебной 
палаты A. А. Крыловъ, прокуроръ окружнаго суда H. А. Волчанец- 
кій, начальникъ Харьковско-Полтавскаго отдѣленія землѳдѣлія и го- 
оударственныхъ имуществъ В. В. Гагенъ-Торнъ, и. д. городского 
головы H. Е . Дороѳеевъ, представители купечества, земства и проч. 
Преподавъ всѣмъ встрѣчавшимъ архипастырское благословеніе, Высоео- 
преосвященнѣйшій Архіепископъ Антовій прослѣдовалъ въ каретѣ кгь 
каѳедральному Успенскому собору* при торжественномъ волокольногь 
звонѣ*всѣхъ городскихъ дерквей. Въ соборѣ прибывшій Архіепискоігь 
бы лъ встрѣченъ Преосвященнѣйшимъ Ѳедоромъ, Епископомъ Сум- 
скимъ, съ многочисленньшъ городскимъ духовенствомъ, въ парадныхъ 
свящ енныхъ облаченіяхъ, и массою прибывшаго въ соборъ народа. 
Вступивъ въ  храмъ, дри торжественномъ пѣніи праздничнаго тропаря 
хоромъ архіерейскихъ пѣвчихъ, Архіепископъ Анхоній приложился
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ко кресту II окропилъ ссбя св. водою. Иреосвяіцснный Ѳсодоръ при- 
вѣтствовалъ лрибывшаго новаго Харьковскаго Архішастыря слѣдуіо- 
щею рѣчыо:

Вы сокопреосвящ епиѣ гт т  В лады ко, 

ЗІгш ст и вѣ й ш ій  Арххт аст ырь ѣ Отецъ!
%

Избраніемъ и благословеніемъ Св. Синода и изволеніемъ ЕГН 
ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЯ ШПЕРАТОРА Вы назначены Харьковскішъ 
Архипастыремъ и нынѣ, прибывъ къ  новой своей паствѣ, вступаете 
на каѳедру Харьковскихъ Святитслей.

Сегодняшній день—-свѣмое торжество для Вашей паствы, 
торжество гораздо болѣе знаменательное, чѣмъ обычная встрѣча 
новаго Святителя.

Для всѣхъ насъ Вашо пришествіе къ  намъ— искренняя и 
глубокая радость, какъ счастлівое осуществленіе наш пхъ давнипінихъ 
и самьіхъ сердечиыхъ желаній и ожиданій.

Радость наш а о Вашсмъ прибытіи къ  намъ тѣмъ болѣе 
искренна, что осиовывается н а  нашей вѣрѣ въ дѣйственность 
Промысла Божія и въ судьбахъ Вашей жизни. „Отъ Господа стопы 
человѣку исправляются“ . He люди только привели Васъ къ намъ, но 
прежде всего Воля Божія, усмотрѣвшая въ Ваеъ Архипастыря для 
насъ благовременнаго, необходимаго и достойнѣйшаго. И въ  Вашемъ 
лицѣ мы встрѣчаемт) нс только избранника земной власти, н о 'и  какъ 
посланника Божія— ангела съ горящимъ свѣтильникомъ апостольства 
для Харьковской Церкви. Будь же благословенъ, Святителю Божій, 
грядый къ  намъ огь Господа и во имя Господне!...

Вы прибываете къ намъ, какъ давно и хорошо знаемый и. 
бдизкій серцу нашему. Намъ вѣдомы Ваши святыя и благороднѣйшія 
упованія, коймъ Вы отдаете всю жизнь свою, Ваш и многообразные 
и великіе подвиги духовно-учебной, архппастырской и церковно- 
общественной дѣятельности, ‘сгяжавшіе Вамъ въ  Русской Церкви 
славное имя, глубокос уваженіе и прейлоненіе всѣхъ ревнителей св. 
вѣры и любви аъ^родинФ. Вы уже издалй плѣнили наши сердца 
беззавѣтнымъ^Служешемъ ’ 6в. Церкви и  родинѣ. .И вохъ теперь Вы 
прибываете 'м /н а м ъ  въ разцвѣтѣ и полнотѣ силъ своихъ, съ блЪстяще 
умножившимся духовнцмъ своимъ богатствомъ, съ огромнымъ жйз- 
яеннымъ опытомъ'· 'оъ глубокиМъ знаяіемъ людей и нашей соврёмен- 
ной общ естнностя.Л-Какѣ ' доблестный и испытанный кормчій, "Вы 
тбперь ставовйтееь . у 'Корнила· ворабля нашей мѣстной церкви, и мьі, 
плывущіе на этомѣ кбраблѣ;’ й.е можемъ не радоваться; не можемъ
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не ободряться и возвышаться духомъ, когда вндимъ тсперь впсреді 
себя въ  Васъ исхочникъ духовно-мощпой снлы и иеизеякасмий 
бодрости.

He скроемъ отъ Васъ, Высокопреосвяіцеішѣйшій Владыко, что 
пульсъ жизни Вашей новой паствы въ шісхоящсе врсмя бьется 
уснлснно. Здѣсь сложилось кульхурнос средоточіе веего юга Росеіи и 
персплелись вссвозможныя религіозно-обществснныя течснія, ереди 
кохорыхъ трудно и дажс опасно плаваиіе корабля мѣсхкой церкви. 
Труды посхоянные и всликіе, а  можехъ быть скорбн и огорченія нс 
малыя ожидаютъ Васъ здѣсь. ІІо имснно потому н поеыластъ Васъ 
Господъ къ намъ, что для опаснаго плаванія и похрсбенъ пскушсн- 
ный кормчій, могущій испыханія преодолѣть и „иекушаемымъ помощи“ .

Залогомъ благоуспѣшности Вашихъ Архипастырскпхъ трудовъ 
среди насъ будухъ, прн благодати Божіей, сердсчная любовь къ 
Вамъ и сыновняя преданность, а  съ другой стороны— преданность 
Вашей новой пасхвы вѣрѣ.и церковнымъ завѣтамъ предковъ своихъ.

ІГрсданность Вашей паствы св. цравославной вѣрѣ и родной 
своей Церкви велика и ею досе-лѣ она воодушсвляется, яе смотря 
на всѣ прираженія злого соврсмепнаго сектантства. Вы увндите 
здѣсь, какъ  ггасхвд Ваша чтатъ свои прадѣдовскія евятыіш, храмы, 
обители, уетавныя и хоржесхвеннын церковныя службы, въ какомъ 
великомъ множествѣ и еъ каы ш ъ  усердіемъ она иритекаетъ на 
церковныя торжества, крестные ходы, освященія храмовъ, съ какою 
радостыо и благоговѣніемъ она всюду встрѣчаегь своего Святителя, 
какъ она ж аж даегь сл ы ш ть  и какъ любигь Святительскія бесѣды 
и поученія.

Эта вѣрность паствы завѣхамъ св. Деркви взлѣлѣяяа и еще 
сугубо умножена въ  ней хрудами Ваш нхг предшественниковъ по 
каѳедрѣ, особенно— знаменитѣйшихъ Харьковскихъ Святпхелей: Меле- 
тія, Иннокентія, Филарета, Маварія, Саввы, Амвросія, Флавіана, 
Арсенія... Съ исхинно-апосхольскою ревностью они сѣяли здѣсь 
сѣмена Божеехвеннаго ученія и славою сйоихъ подвигов^ возвеличнли 
самую каѳедру Харьковскуіо.

И вохъ ны нѣ.В ы, Высокопреосвяіценнѣйшій Владыко, вступаете 
на эту прославленную каѳедру, какъ Архипастырь по сердцу 
пасхвы, какъ досхойнѣйшій и славный иреешшкъ великихд, .Святихелей
Харьковскихъ!...

Ветрѣчая Васъ съ великою любовыо и благоговѣніемъ, паства
Ваша хоржествуегь и радуетея^ уповая, чхо любовь ея и радоеть Вы
также воепримехе. сг  любовыо и радосхьвд... , .

«



694 ВѢРА И РАЗУМЪ

Да благословитъ жс Господь всесильною благодатію Своею 
Вашс вхожденіе къ намъ и да увѣнчаетъ многоплоднымъ успѣхомъ 
Ваше Святитсльствованіе здѣсь во славу Его св. Име-ни и во благо 
веѣхъ духовныхх чадъ Вашихъ, вручаемыхъ отнынѣ Вашему 
Архипастырскому воднтельству»...

Затѣмъ Архіетіскопъ Антоній выслушалъ совершеніе краткаго 
молебствія съ многолѣтіемъ и сказалъ своей новой паствѣ обширную 
глубокопрочувственную рѣ чь1). У казавъ въ рѣчи на упадокъ среди 
народа нравственныхъ устоевъ и цѣломудрія, Владыка призывалъ 
духовенство строить церковь и заботиться о поддержаніи среди народа 
евангельскаго благочестія, отвергая ложную культуру западной Европы. 
которая живеть только тѣлесно, а въ духовной жизни пріобрѣла 
ложную психологію. Затѣмъ Архіепископъ Антоній посѣтилъ верхнюю 
соборную цсрковь, гдѣ поклонился чтимому образу Св. Николая и 
послѣдовалъ въ Озерянскую церковъ Покровскаго монастыря. Здѣсь 
прибывшій Архіепкскопъ былъ встрѣченъ всею монашествующею 
братіею во главѣ съ архимандритами монастыря. По выслушаніи 
краткаго молебствія, Владыка Антоній привѣтствовалъ братію Архи- 
пасты рш ім ъ словомъ назиданія о важности и святости монашества. 
Прѳподавъ Архипастырское благословеніе монашествующей братіи, 
Владыка отбылъ въ архіерейскіе покои. Въ тотъ же день, въ  6 ча- 
совъ вечера, въ  каѳедральномъ соборѣ Архіепископомъ Аятоніемъ 
было совершено первое всенощное, бдѣніе, a  1 іюня, въ  воскресеньс, 
въ 9 час. утра, была совершена первая Божественная литургія. За 
богослуженіемъ Высокопреосвященный Архіепископъ Анхоній произ- 
несъ блестящую проповѣдь, которая была выслушена молящимися 
съ напряжеинымъ вниманіемъ.

Въ тогь же день Высокопреосвященному Архіепископу Антонію 
представлялисв начальствующія лица, преподаватели Духовной Семи- 
наріи, епархіальнаго жейскаго училища и духовнаго училища. Архі- 
епископъ интересовался ходомъ занятій въ духовно-учебныхъ завё- 
деніяхъ,' положеніемъ учащихъ и проч. Днемъ многія должностныя 
лица разныхъ вѣдомствъ сдѣлали визиты Архіепископу. ■· : г

2 і т й п'Архіепи6вапу''Антонію представлялось городское духо- 
венство и начальствующія лица епархіальныхъ учрежденій. Архіепи- 
скопъ обратилёя'кѣ духовенству еъ призывомъ проповѣдывать слово 
Божіе и высказалсд за  необходимость тѣснаго сдиненія духовенствй. 
Владыка т Ш  укайайѵ н аЧ о ' Ато со !свойми просьбами и нуждами 
духовенство м ож йѣ йвлятася- кѣ  йему ежедневно во всякое: времй й 
просилъ откровенно* сх нийъ дѣяигася евоими йуждами.< Въ äpxte-

*) Рѣчь эта будетъ надечатана въ слѣдукщемъ № ж. „В. и Ρ Λ ,
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рейскихъ покояхъ Владыкѣ представлялся члснъ Гогѵд. Совѣта митрп- 
форный иротоісрой Т. И. Буткевичъ, прибывшій изъ С.-ІІетербурга.

Около 12 час. дня Архіепископъ Антоній поеѣтіші Духовнѵш 
Консисторію, гдѣ былъ встрѣченъ секретаремъ II. 0. Самойловичемъ 
и члснаып Ионсисторіи. Владыка проолѣдовалъ въ прпеутствіе Кон- 
иисторіи, а  затѣмъ направился въ  канцслярію, гдѣ чины Конс-исторіи 
встрѣтили его пѣніемъ «Исъ полла эти, деспота». Вч> канцеляріи
II. 0. Самойловичъ цредставилъ Владыкѣ всѣхъ старшпхъ и млад- 
ш ихъ чиновъ. Владыка ннтерееовался матеріальнымъ положеніемъ 
служ ащ ихъ, причемъ обратнлъ вниманіе на малыіі штатъ. ІІзъ Кон- 
систоріи Архіепископъ Антоній направнлся въ спархіальное ііопечи- 
тельство и эмеритальную кассу, а затѣмъ осматривалъ трапезную 
для монашествующеіі братіи Покровскаго монаетыря.

Въ тотъ же денв Архіепископъ Антоній посѣти.тъ 1-е реальное 
училище и присутствовалъ въ  VII классѣ на выпускномъ экзамонѣ 
по Вакону Божіго.

8то было первое посѣщеніс новымъ Владыкой учебнаго завс- 
денія въ  г. Харьковѣ. Посѣщеніе составило событіе въ жязни реаль- 
наго училиіца и неизгладимо запечатлѣлось въ оердцахъ 32 держав- 
ш ихъ  экзаменъ юношей. Чрезвычайно нѣжнос, ласкаюіцее обраіяе- 
ніе; всегда вдохновенная, убѣжденная, кажется, непечериаемая ' въ 
своемъ содержаніи рѣчь; участливые вопросы— произвсли чарующес 
впечатлѣніе н а  экзаменующихся.

По окончаніи экзамена, Архипастырь сказалъ учащимся напут- 
ственное слово. Въ немъ онъ сочно и изящно нарисовалъ картину 
ж изни въ  срсдней школѣ и того огромнаго вліянія, которое она ока- 
зы ваетъ  на питомцевъ. «Друзья и дѣйствительные товарищи, гово- 
рилъ онъ, пріобрѣтаются только здѣсь, а не въ высшей школѣ, гдѣ 
отношенія расхолаживаются». Й этопотом у, что въ средней школѣ, 
в ъ  силу самаго возраста учащихся, болѣе непосредственности, дѣт- 
скости, юяошеской простоты и наивной чистосердечности, здѣсь юноши 
еще съ открытымъ лкцомъ, еще вдали отъ тѳй жизни шярокой, сво- 
бодной, распущенной, развратной, которая такъ много искущеній 
ставитъ особенно въ· наше время. ’

Свою рѣчь Владыка богато иллюстрировалъ многочясленными 
примѣрами и зъ  литературы, благодаря чему она оказалась особенно 
убѣдительной для юношей свѣтской школы: _ ,,ir

3 іюяя, въ  9 час. утра, Высокоітреосвященный ^АрхІепйскопъ 
Айтоній посѣтилъ Харьковскую Духовную Семинарію. Архіепископъ 

, 'Антоній бйлъ  встрѣченъ преподаватмями Свиинаріи во.главѣ съ ректо-
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ромъ, протоіерссмъ Алекеѣсмъ Юшковымъ. Владыка прослѣдовалъ въ 
семинарскій храмъ, гдѣ были собраны веѣ воспіітанники Семинаріи. 
Высокаго гостя ректоръ Ссминаріи прнвѣтствовалъ рѣчью. Послѣ обыч- 
ной литіи А рхіепиш ш ъ Антоній обратился къ  ссминаристамъ съ рѣчыо, 
въ которой, между прочимъ, указалъ на трудный путь ихъ  пастыр- 
скаго служенія и высказалъ имъ свои сердечныя пожеданія въ ихъ 
прсдстоящей дѣятельности. Въ Семинарін Вдадыка ирисутствовалъ въ 
VI классѣ на выпускномъ экзаменѣ по исторіп и обличенію ссктантства, 
въ высшей степсни интерссовался знаніями семинаристовъ и прзд- 
лагалъ имъ вопросы. Въ Семинаріи Владыка былъ около 3-хъ  часовъ.

Въ тотъ же день Высокопреосвященнѣйшій Архіспископъ Анто- 
ній, въ 12 час. дня, удостоилъ своимъ посѣшеніемъ экзаменъ по 
Закопу Божііо въ 8 классѣ 4-й гимназіи. Встрѣченный въ гимна- 
зической церквп г. директоромъ, ипспекторомъ, закоиоучитслемъ со 
св.' крсстомх, преподаватслями и учениками, при пѣніи «Достойно 
есть», Владыка обратнлся къ учешікамъ съ вдохновеннымъ словомъ 
иазиданія, совѣтуя оканчивающимъ курсъ сохранить навсегда 
тѣ дружескія товарищсскія отношснія, которыя зародились и окрѣпли 
въ  гимназіи и которыя спасутъ ихъ  отъ многаго въ жизни. Вдадыка 
далѣе предостерегалъ молодыхъ людей огь тѣхъ злы хъ вліяній, кото- 
рымъ многіе поддаются, вступая въ  новую жизнь, бѣдиую въ  наше 
время высокіши идеалами. Призывая сохранить цѣломудріе и вѣру 
въ  Бога, Владыка преподалъ всѣиъ благосдовсніс и оставилъ гим- 
назію въ 33/ ί часа. Никогда нс изгладится то обаятельное впечатлѣніе, 
какое осталось, у :всѣхъ послѣ посѣщенія гммназіи нашимъ новымъ 
Архипастыремъ.

, 4 ,ію ня,. Высокопреосвященный Архіспископъ Антоній посѣтилъ 
Епархіальное женскоо училище. Высокій гость былъ встрѣченъ на- 
чальницей учнлища Е- Н. Гейдыгъ, предсѣдатслсмъ совѣта училища, 
прот. I. П. Зваменскимъ, преподавателями и воспитанницами. Архіе- 
пискоцъ Антоній прослѣдовалъ въ  училищный храмъ, гдѣ его при- 
вѣтствовалъ прот- ,1. Знаменскій. Архіепископъ Антоній произвесъ 
отвѣтную рѣчь, указавъ на то, что Харьковское Епархіальное учи- 
лище ему давно извѣстно съ самой лучшей стороны, отмѣтилъ роль 
въ  общесхвѣ; благовосштанной женщины и ея вліяніе на семыо. Ba
r t e  Владыка прослѣдовръ въ  VI кл., гдѣ присутствовалъ н а  эк- 
заменѣ по физикѣ. Послѣ^экзаыека Владыка отбылъ изъ училища, 
оставивъ, сред% улдщейм,, м ощ еж и;.сам ы я свѣтлыя впечатлѣнія. 
г ,,х . .бі-ііоня, в$..4д,день кончищйіАрхіепископа Арсенія^въ Покров- 
свомъ монастырѣ^ ^ р о в д р р о с в я щ е іа ы й . Архіепцскопъ Антоній соверг
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вшемъ Владыкѣ панихиду. Послѣ литургіи Архіеішскоігъ пронзтгь 
глубоко прочувствованное слово о значенін молитвъ по умершнлъ н 
о томъ, что для христіанина передъ смертыо необходнмо преждс всего 
заботиться о приготовленіи свосй души къ загробиой жизни моліггвою 
и совершеніемъ евятыхъ Таинъ, а не о томъ. чтобы ногребеніе свов 
по смсрти обставить ішншнею нисколько не нужною для души р»с-
К0ШІ.Ю.

7 іюня Высокопреосвящсшшй Архіепнскопъ Антоній снова ио- 
сѣтилъ Духовную Семинарію и присутствовалъ на послѣднсиъ акзаменѣ 
въ VI классѣ. Владыка былъ встрѣченъ ректоромъ Семішаріи, нрот. 
А. Юшковымъ, II инспекторомъ Н. Н. Страховымъ. Внимательно выслу- 

. шивая отвѣты учениковъ, Владыка, по обыкновенію, щсдро разсыналъ 
богатыя сокровшца своихъ знаній, опыта и шпрокаго любяіцаго сердца, 
a no окончаіііи экзамена, сказалъ ученикамъ вдохновеннос глубоко- 
содержателыюе слово назиданія.

Въ тоті> же день Архіепископъ Антоній посѣгнлъ дѵховное 
училшце и здѣсь присутствовалъ въ IV* клаосѣ на зкзаменѣ.

8-го ііоня въ мѣстномъ Епархіальномъ жснскомъ училшцѣ ео- 
стоялся годичиый актъ, по случаю котораго ПреосвяшенныП; Епископъ 
Ѳеодоръ въ училищномъ храмѣ совсршилъ божественную литургію. 
На самомъ актѣ присутствовалъ Высокопрсосвященный Архіошіекопъ 
Антоній. Владыка произнееъ рѣчь. Воспитанніщамъ были роздаіш 
аттестаты и награды.

Въ тотъ же день, въ 6 часовъ вечера, предсгавлялись Высоко- 
преосвященнѣйшему Владыкѣ воспитанники Духовной Сешшаріи, окон- 
чившіс въ этомъ году курсъ ученія. Владыка очень ласково принялъ 
нхъ и долго милостиво бесѣдовалъ оъ ними. Воспиташшви вышли 
отъ Владыки очарованные его пріемомъ и обаятельностію его личности.

Въ Слуцкѣ состоялось торжественное прославленіе нученика мла- 
дѳнца св. Гавріила при огромномъ количествѣ молящихся, прибывшихъ 
на поклоненіе св. мощамъ Гавріяла, при участія высшихъ духовныхъ 
и свѣтскихъ властей. ’ , ■*'

И Н О Е П П Р ^ ІП Л Ь Н Ы Й  о т д в л ъ

Новый святой.
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Это православно-русское торжсство лвляется символомъ побѣды 
православія п русской народности. одержаной надъ католицизмомъ 
it полыцизной, которш преднамѣренно отвлекали вниманіе право- 
славнаго минскаго населснія отъ тѣхъ имснно святынь края, на ко- 
торыхъ лежитъ печать псконнаго православія. Вѣдь Ыинская епархія, 
возникшая при Владимирѣ Святомъ (въ то время Туровская), имѣла 
въ числѣ своихъ еішскоповъ такихъ святителей, какъ св. Кириллъ 
н Іавреитій Туровскіе.

Минская епархія прожила въ тяжелыхъ историческихъ условіяхъ 
нѣсколько столѣтій. Вѣка унижені-я и рабства перенесла Бѣлая Рѵсь, 
вѣка жестокихъ угнетеній и преслѣдованій претерпѣла и православная 
дерковь въ Бѣлоруссіи. Жестокія преслѣдованія, которымъ подвергались 
православные со стороны католиковъ и уніатовъ, въ значительной 
степени вытравили изъ сознанія мѣстнаго православнаго населенія 
память о чисто мѣстныхъ святыняхъ, и въ частности о св. мученикѣ 
Гавріилѣ Слуцкомъ.

Но прошли невзгоды, выстрадалъ и вынесъ все православный 
западно-русскій иародъ, выстрадала и вынесла все и правоелавная 
дерковь. Пережила она и послѣднее испытаніе—натискъ католицизма 
на ея твердыни въ годы (1905—1906) русскихъ смугъ.

И теперь, когда миновало «лихолѣтье» Минскаго края, когда 
все пережито и терпѣливо перенссено, настало время русскому право- 
славному человѣку иоднять свою голову, оглянуться на свое прошлое, 
вспомоить свои вѣковыя святынн, сохраненныя Промысломъ Божіимъ 
отъ уничтоженія и забвенія, вспомнить своихъ Богомъ прославленныхъ 
святыхъ, охранявшихТ) православную вѣру и русскій народъ отъ 
несчастій *и гибели въ тяжелые годы испытаній.

•:! ■ - Нынѣшнеѳ свѣтлоѳ торжество вызвано желаніемъ православнаго 
народа .воздать дань благоговѣнія. и поклоненія святому младенцу 
Гавріилу. Вто святое дитя является символомъ бѣлорусскаго племени 
съ его терпѣніемъ, смиреніемъ, кротостью и незлобіемъ. Благія по- 
слѣдствія атого'. подлоненія-,яе яамедлятг сказаться. У мощей святого 
бѣлорусшго мученика православный народъ западно-русскаго мдого- 
страдальнаго края почерпнетъ'силы для дальнѣйшей борьбы за то, 
что намъ дорбго и свято.

Русскій народъ укрѣпитъ вѣру въ свою правоту, углубитъ 
сознаяіе святостй :своей православной вѣры и церкви и рѣшимость 
отстаиватьі-своіо вѣру и дѳрковь· отъ католйцизма, польщины и отъ 
растлѣвайщйхѣ вліЯніі вврёйскаго ;похода противъ православія.» .л

Гробндца· мученика; младенца св. Гавріила—эта великая исто-
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рическая святыня, какъ маякъ, освѣтитъ всіо нашу жизнь, разолыть 
по веей нашсй странѣ свой свѣтъ и укрѣппгь сердца всѣхъ вѣрующихъ, 
сомнѣвающихся и колеблющихся.

ІІамять о св. мученикѣ Гавріилѣ должна объединнть вѣрующихъ 
южнаго и западнаго края, какъ членовъ одной семьи.

Да укрѣпитъ же этотъ св. мученикъ ихъ въ православіи л да 
возвратитъ к ъ  нему заблудшихъ сыновъ, которые не устояли про- 
тивъ соблазна и впали въ  великій грѣхъ измѣны вѣрѣ отцовъ и 
своей Родинѣ.

Р А З Н Ы Я  ИВВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ.

Н аказан ія  за пьянство в ъ  дрѳвности и орѳдніѳ вѣка.
Судя по сохранившимся до насъ историческимъ свидѣтельствамъ, 

дрсвніе отнюдь не были расположены къ снисходитсльному отношенію 
къ пьянству й карали эту псчальную слабость съ большой жестокостыо.

Въ древнемъ Вавилонѣ законы о пьянствѣ были изданы за 
2250 лѣтъ до Рождесгва Христова мудрымъ царемъ Гаммураби.

Первый изъ этихъ законовъ, начертанныхъ на высокой колоннѣ 
посреди главнаго храма, гласилъ: «Если продавщица вина взамѣнъ 
хлѣба въ качествѣ платы получаетъ серебро или же обсчитывастъ 
потребителя, то она подлежигъ наказанію: ес слѣдуегь бросить въ 
воду». Изъ этого видно, что злоугготребленія въ этой обласги имѣ.ти 
мѣсто и въ древнемъ Вавилонѣ и продажа спиртныхъ напитковъ 
тамъ находилась въ рукахъ «сидѣлицъ». ■ ’

Второй законъ предусматриваетъ скандалы, учшяемые пьяныии 
въ мѣетахъ, гдѣ производится продажа спиртныхъ'йайитковъ. Вина 
во всѣхъ такихъ случаяхъ падаетъ на хозяяна, доторый еамѵдолженъ 
исполнять роль етража. По этому поводу такъ сказано: «Если вино- 
торговецъ разрѣшаетъ въ своемъ домѣщёнш шшдалите' ньянш ъ 
и нѳ отводить ихъ въ помѣщеиіе охраігателей порядка, то онъ нзсогь 
наказаніе и подлежигь смертной казяи*. ··"' · *' •‘,· '

Жрицы храма не имѣли праВа посѣщать заведѳніе; въ которомъ 
продавались спиртные вапитки; если ихъ заставали тамъ, онѣ сяш-

* гались на вострѣ. >· ’ Ьіі г 1 Л л
j Наконецъ, четвертый законъ^значитбльнѳ ограяичивал. продажу 
сладкихъ опьяняющихъ напитйовъ во время жагвы: тѣ! иаъ: торгов- 
девъ, которые не исполняли его, подвергались суровымъ нааазаніямъ.
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He менѣе строго каралос-ь пьянство и въ другихъ древнихъ 
странахъ. Такъ, въ  Аѳинахъ во времена мудраго Солона какой-то 
чиновникъ, явившійся къ отправле-нію своихъ сдужебныхъ обязан- 
ностей въ пьяномъ видѣ, былъ осужденъ на смерть.

Спартанцы истребили у себя пьянство въ  корнѣ, изгнавъ изъ 
своей страны впноградъ; алкоголь же и пиво тогда не были извѣстны, 
такъ что иного способа охмеленія тогда еіце и не существовало.

Бъ рсспубликанскомъ Римѣ употрсбленіе. вина было строго 
запреіцено гражданамъ до 30 лѣтъ. Пьянство въ возрастѣ свыше зо 
лѣтъ не считалось за преступленіе, но зато преступленія, совершенныя 
въ пьяномъ видѣ, карались значительно строже, нежели совершенныя 
трсзвымъ: тутъ хмель причитался къ другому иреступленію. По за- 
кону, изданному нзвѣстнымъ Питтакомъ Митнленскішъ (одинъ изъ 
семи мудрецовъ древней Греціиі, престуиленія, содѣянныя въ хмсль- 
номъ состояніи, карались вдвое строже.

Магометъ, какъ извѣстно, заиретилъ вовсе употребленіс вина. 
Въ средніе вѣка борьба съ пьянствомъ не прекращалась. Папы усиленно 
боролись съ нимъ. Карлъ Великій строжайпіе лреслѣдовалъ пьянство 
среди своихъ придворныхъ.

В ъ  позднѣйшіе вѣка многіе короли выступали рѣшительными 
противниками пьянства. Такъ, французскій король Францискъ I издалъ 
законъ, по которому человѣкъ, въ первый разъ  попавшійея въ  пьяномъ 
состояніи, заточалея въ тюрьму на хлѣбъ и воду; попавшагося вти- 
рично били далками,- въ трстій  разъ — иодвергали жестокому сѣченію. 
Кто, не взирая на кары трехъ первыхъ прегрѣшеній, продолжалъ 
пьянствовать, тому сначала отрубали паледъ на ногѣ, похомъ под- 
вергали клейменію раскаленнымъ желѣзомъ и, наконецъ, навсегда 
изгоняли изъ цредѣловъ отечества.

Въ..другихъ.істранахъ пьяницъ сажали въ  тюрьму и кормили 
кущаньями, щедро,. приправленными водкой, до тѣхъ поръ, пока 
отвращеніе нерчаетнаго узника къ  такому питанію не доходило до 
неодолшіосші; когда онъ, не взирая на голодъ, не могь заставить себя 
проглож ь^зту .гадость , только тогда его, полумертваго отъ голода, 
выпускали изъ тюрьмы.

Мѣстамк^пьяницъ, забираемыхъ съ улицы, прежде всего во- 
дворяли.въ, тюрьму, утромъ на другой день ихъ выгоняли на улйцу, 
вручали метлы и заставляли мссти мостовую, причемъ званіе и об- 
щественное аодоженіе пдяеицы соверщенно не принимались во вриманіе
д .Н 0 ,,а у ж р и ;п р щ о м ъ і.» ь : сндсхрздвнію, («Дѣятель»). ѵл v u1 , /- ч

» · t



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКІІ ПО ХЛРЬК. ЕПАРХІИ 701

Религіозный вопросъ въ Китаѣ*
•  ,

Въ иастояіцее время Китай исрожнваетъ поріодъ. котирыіі Гіѵ- 
дстъ имѣть глубокос значеніе для всоіі дальиѣйшей жи.чни его. Двіі- 
женіе, ішѣющсе цѣлью обновлсніе народной лаі:ши. затронуло вгГ. 
стороны ея. Возникаетъ вопросъ о релшчозно-нравствешіомъ еостоя- 
ніи народа и о вліяніи революцін на него. B« виутреішей жнзни 
народа совсршается ироцессъ. мали замѣтпый и уловн.мый, но въ 
тоже врсмя глубоко іштересный и всоьма важнмй для даіыіѣйшапі 
направлснія не только внутренней, н» іі внѣшнсй жизнн.

Въ нослѣднія дссятилѣтія въ жнзни Китая всч* б о л ш іт  значс- 
ніе пріобрѣтастъ столкновеніс китайской культуры съ ввроирйской и 
іштайекаго язычества съ христіанствомъ.

Переживасмый Кптаомъ неріодъ можетъ быті> названъ періо- 
домъ европеизаціи и хрнстіанизаціи. ІІроцессъ ус-военія европейской 
культуры сталъ оеобенно интснснвнымъ со временн революціи. Въ 
какомъ положеніи находится процессъ христіанизаціи? Преждс всего 
иадо замѣтить, что болѣе ііл и  менѣс оиредѣленный отвѣгь на этотъ 
вопросъ можетъ быть данъ лишц тогда, когда вч> странѣ волненіе, 
вызванное революціей, уляжстся, народная жнзнь придегь въ рав- 
новѣсіе и народъ опредѣлитъ свое отношеніе кч> старояу кулі.ту и 
къ  христіанству. Нельзя, конечно, говорить о народѣ, какъ объ 
однородной массѣ. ІІо заявленіямъ миссіонеровъ, въ Іѵитаѣ замѣ- 
чается въ  послѣдніе годы оживлсніе и религіозной жизни, прнтоиъ 
въ  двѵхъ направленіяхъ,— въ стремленіи къ возстановленію конфу- 
ціанства и въ  стремленіи къ  христіанству.

Послѣ установленія н овой ‘формы правленія наблюдалось вездѣ 
неблагопріятное отношеніе къ старымъ 'язычсскимъ вѣровапіямъ и 
сочувствіе къ  христіанетву, но затѣмъ произошелъ поворотъ кт> ста- 
рому культу; такъ, миссіонеры сообщаютъ, что крестьяне въ де- 
ревняхъ перестранваюгь и псрекрашиваютъ срои нагоды съ все воз- 
растающюгъ рвеніемъ. Въ 1913 году образовалось обществг конфу- 
ціанцевъ, имѣющѳе .цеятр·» въ,Ледшнѣ и-отдѣладгія во..\многихъ го- 
родахъ въ провинціи. Общеотво* зуо етавйтъ' цѣлью нодъеиъ конфу- 
ціанства. Вылъ возбужденъ вопросъ о признаніи конфуціанства го- 
-сударственной религіей и введеніи нзученія классиковъ въ : учили- 
щ ахъ. Дравитсльство еще не объявило своего окончательнаго рѣшснія 
по этому вопросу; въ скоромъ времета ожидается декретъ г. Презм-J г* ·· V -и.іт-*»·: а»иг.Л I . 1 . ·* Iдента по этомѵ поводу. Лѣвоторые восударственнЫе дѣятели, напр. 
вице-президентъ, высказалиеь- -томъ смыслѣ, что конфуціанство
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не представлястъ изъ ссбя религіи и обряды, еовершаемые предста- 
вителями государства, не имѣютъ религіознаго значенія, и слѣд. въ 
Китаѣ никакой государственной религіи нѣхъ и установлсніе конфу- 
ціанства, какъ государсхвенной религіи, не пмѣстъ за  еобою основавій.

Втотъ вогіросъ, затрогивагощій интересы хрисхіанскпхъ миссій, 
вызвалъ въ · дѣяхеляхъ ея живой инхересъ: на конференціяхъ хри- 
стіанскихъ миссіонеровъ вы сказанъ былъ протестъ противъ ограпи- 
ченія свободы вѣроисповѣданія.

К агь отразилась революдія на миссіонерской дѣятельности хри- 
схіанскихъ миссій? во всякомъ елучаѣ, воляенія, связанныя съ во- 
енными дѣйствіями, не благопріятствовали миссіонерской дѣяхельно- 
сти и хормозили ее, но это можетъ имѣть лишь временное зиаченіе 
Проявленія интереса и стремленія къ  христіанству во многихъ мѣст- 
ностяхъ даютъ .основанія считать настоящій моментъ благопріятнымъ 
для развитія миссіонерской дѣятельности и засхавляюхъ мисеіонеровъ 
съ новой энсргіей продолжать свое дѣло. Какое вліяніе окажстъ· 
новый политическій строй Ііитайской рсспублики н а  успѣхъ про- 
повѣдн Евангелія, покажехъ будущее; однако 5іожно предиолагать, 
что борьба между язычествомъ и христіанствомъ примехъ болыпую· 
интенсивность. Чѣиъ же завершится процессъ хрйстіанизаціи Китая? 
весь Кихайскій народъ приметъ христіанство; конфуціансхво, кавъ- 
нравственное учевіе,, имѣющее въ ссбѣ элементы общечеловѣческой 
нравственности и служнвшее школой воспнханія народа для подго- 
товви къ цринятію хрисхіансхва, найдетъ свое мѣсхо въ  хрисхіан- 
ской морали. Будехъ ли Кихай схраною кахоличсской, прохестанх- 
ской или православной, или же осханехся безрелигіознымъ государ- 
ствомъ? эхо вѣдомо одному Богу; долгъ хрисхіанской Церкви пропо- 
вѣдывахь, Евангедіе вт> ,Дихаѣ, чхобы разсѣялся въ эхой схранѣ мрахъ- 
яз.ычесхва,.,ра8руіішось дарсхво дракона и восхоржесхвовалъ кресхъ 
ХрИСХОВЪ, ; juiij!   . ,„ 1

-u«;. і г . а / і  κ· : О В Ъ ^ Я В Я Е Н І Я :  ·■ ·' ··'■'

м> і иОковчшщй 8^хѵ:годнчн. .'Рѳгентско-Учительскіе Йурбы; мьрй 
Ррг, уч. Смоленскаго, въ Д^Цетербургѣ; имѣю право П с . а л о щ д и к а . »

•Жёлак) тгбступить'1 - совмѣстную должность, могу. быть і .  ; 
учиФѳіЕ^мъ:.:пѣнія.і Ймѣю гмноголѣтаюю практику. Вт> прѲДЛОЖвВХЯЯЬ- -

т
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Ч'

О Т Ч Е Т Ъ
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ Похоронной Кассы 
духовенства Харьковской епархіи, состоящей при Кассѣ 

Эмеритальной, за 1913-й годъ.

А. ПРИХОДЪ СУММЪ.

Къ 1-му Января 1913 года въ остаткѣ отъ Руб. К.
1912-го года суммъ Похоронной Касеы...................  8267 57

Сія сумма заключалась:

1. Въ 3-хъ свидѣтельствахъ 4°/о Государствен-
ной ренты ло 1000 р. каждое, всего  3000 —

2. Яаличными д е н ь г а м и   5267 57
Ит о г о  . . 8267 57

Въ теченіе 1913 года поступипо:

I. Наличними:
1. Единовременныхъ взносовъ на образова- 

ніе фонда Кассы отъ духовенства Харьковской 
епархіи—священниковъ, штатныхъ діаконовъ, пса- 
ломщиковъ и діаконовъ на псаломщицкой вакансіи. 121 10

2. Процентовъ на калиталъ Кассы . . . .  524 91
И т о г о  . . 646 01

1. Членскихъ взносовъ въ пользу семействъ 
умерпшхъ членовъ Кассы отъ духовенства Харь- 
ковской епархіи—священниковъ, штатныхъ діако- , 
новъ, псаломщиковъ и діаконовъ на псаломщиц-
кой в а к а н с іи ......................·   22774 80

2. Такихъ же взйосовъ отъ лтацъ служащихъ 
въ Духовной Консисторіи, Семинаріи и ^ховныхъ 
у ч и л и щ ах ъ   159 60



3. Пенныхъ, за несвоеѣременное представле- Руб. к. 
ніе взносовъ...................................................................  ю 23

И т о г о  . . 22944 63
Всего наличными деньгами въ 1913 году по-

ступило на приходъ  23590 64
. Билетами въ 1913 году поступленій не было.

А съ остаточными отъ прошлаго 1912 года, 
въ 1913 году на прйходѣ значитея:

Наличными . . . . · ................................. 28858 21
Билетами    3000 —

В с е г о  . . 31858 21
Б. РАСХОДЪ СУММЪ.

Въ теченіе 1913 года израсгсодовано:

I. Наличными:
1. На выдачу пособій семьямъ умершихъ 

членовъ Кассы въ полиомъ р а з м ѣ р ѣ .................... 8700 —
2. На выдачу 3/< пособій семьямъ умершихъ 

членовъ Касеы съ 1-го Іюня по 1-е Декабря 1912 
года й съ 1-го Декабря 1912 года до 1-е Іюня
1913-ГО года..................................................................... 7875 —

3. На выдачу 1,U пособій семьямъ умершихъ 
членовъ Кассы съ і-го Іюня по 1-е Декабря 1913 г. 1625 —

. И т о г о  . . 18200 —
1. ЬІа выдачу жалованья членамъ Правленія' 

и другимъ лицамъ служащимъ въ Кассѣ. . . . 1184 —
1 2. На канцелярскія принадлеЖности, почто-

вые расходы в; др. мелкіе расходы по Каесѣ . . 80 47 а
іД ЗІ Случайныхъ’расходовъ: удержано благо- 

чинными йзлишне представленныхъ за 1-ю поло- .
вину 1912 Г0дд;вЗйосовъ............................. . . . 16 ,9Q /Д

4. Выдаяа^ссуда на оборудованіе Епархіаль- ‘
ной Типографш ^ .  γ  .* ' .............................. 4500 .^  :,^

5. Взнесено на содержаніё Епархіальнаго Ре- .. 4->
визіонйаго‘Кбмитета/ . . . . . . ·. . . "'50 —

і ·--------

.■ГХУΒβΟλίίϊί, ѴД:?И! Ііѵ ЙТОГО . . .4  - 5 8 8 1

Всего въ расходѣ наличными . . .
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I I .  Б и л е т а м и  въ расходъ  сумлѵъ не пост цпало . Руб, К.
Всего въ 1913 году израсходовано . . . .  24031 37

Къ  1-му Января 1914 года состоитъ въ остаткѣ:

Наличными,............................................. 4826 84
Билетами   зооо —

Въ томъ числѣ:
На фондъ К ассы ................................. 4929 87
На выдачу п особ ій ............................  2896 97

А всего .  . 7826 84

Въ иетекшемъ 1913 году выдано поеобій слѣ-
дующимъ лицамъ:

1. Полное пособге:

1. Дочерямъ умершаго протоіерея Петра Мигу-
.лина: ІОліи Носалевской и Маріи Давыдовой . . . 450 —

2. Вдовѣ священника Василія Соколовскаго—
Маріи Соколовской  450 —

3. Сыну умершаго протоіерея Василія Петров- 
■скаго—Іоанну Петровскому............................................ 450 —

4. Дѣтямъ умершаго священника Стефана Эвен- 
хова: Іоанну, Маріи, Бвдокіи, Александрѣ, Констан-
•тину и Николаю..............................................................   450 —

5. Вдовѣ священника Стефана Любицкаго—
Вѣрѣ Любйцкой  450 —

6. Вдовѣ священника Мяхаила Слюсарева—Ма-
ріи Слюсаревой . . .·. s ,.  ....................................... 450 —

7. Наслѣдндкамъ умершаго овященника Нико- 
дая- Чернивецкаго: сыну Gepriro и двумъ внукамъ 
'Отъ умершаго сына Алвксандра . . . . . . . .  450

8. Вдовѣ евященника Василія Царевскаго—Вѣрѣ 
Царевской . . . .   .......................   . . 450 т—

9. Вдовѣ священникаВаейліяБасманова—Ольгѣ , 
Басмановой............................ . , . . . . .·;·».· 450

' 10. Вдовѣ священника Мануила Дыбулевскаго— ^
.АннѢ ЦыбулевСКОЙ'................   · ·. . » ѵ 450 —■

И..Вдовѣ священншса Бвгенія; Оболенскаво— . 
Антонинѣ Оболенской. . .  . . . . .  . . . 450 —

A



12. Вдовѣ священника Ѳеодора Приходькова— Р. к.
Евдокіи ІІриходьковой  450 ___

13. Вдовѣ священника Петра Пономарева—Ев- 
фросиніи Пономаревой........................................................  450 —

14. Вдовѣ священника Симеона Исиченкова—
Маріи Исиченковой  450 ___

15. Дочери умершаго священника Георгія Ди- 
карева—Еленѣ Д икаревой ..............................................  450 ___

16. Дѣтямъ умершаго священника Петра Ни- 
китина: Лидіи, Маріи, Андрею, Аннѣ, Еленѣ, Нахаліи, 
Николаю, Тихону и Тимоѳею .......................................  450 —

17. Вдовѣ штатнаго діакона Іустина Красно- 
польскаго—Екатеринѣ К раснопольской.................... 300 —

18. Дѣтямъ умершаго лсаломщика Петра Яку- 
бовича: Ростиславу, Маріи, Евгеніи и Сергію . . . 200 —

19. Вдовѣ псаломщика Іакова Козловскаго—
Маріи К озловской ...........................................................  200 —

20. Вдовѣ псаломщика Григорія Хруля—Маріи 
Х руль............................      200 —

21. Вдовѣ лсаломщика Никиты Корочина—Па- 
раскевѣ Корочиной  ........................   200 —

22. Вдовѣ псаломщика Николая ІІономарева—
Ксеніи П оном аревой......................................................  200 —

23. Вдовѣ псаломщика Іоанна Петровскаго— 
Домникіл Петровской.................................................  . 200 —

Итого . . 8700 —
■ II. 3/4 пособія:

1. Вдовѣ священника Константина Яновскаго—
Маріи Яновской ί   337 501

2. Вдовѣ священникаСтефанаПопова—Евдокіи 
Поповой . . .  ...........................................................  337! 50-

3. Вдовѣ священника Автономга Крыжанов- . 
скаго—Еленѣ Крыжановской . .     \  337 50·

4. Вдовѣ священника Тихона Ѳедоровскаго— 
Анастасіи Ѳедоровской  ......................   ч 337- 50·

5. Вдовѣ ‘ · свяйз;енника Александра Ч ерняв-·1 ‘ л 
скаго—Матронѣ Чернявской  ...........'. . '.· · ·;-Ρ.;]ΐ383ι.δΟ·.

6. Вдовѣ священника Григорія Дебенко—Ели-. Е) 
саветѣ Цебенко  ............... ' . . . . .  . ' . -,j?-387



7. Вдовѣ протоіерея Павла Вышемірскаго— Р· К.
Татіанѣ Вышемірской....................................................... 337 50

8. Вдовѣ священника Николая Пантелеимо- 
нова—Даріи Пантелеимоновой........................................  337 50

9. Дочери умершаго евященника Тимоѳея Ѳе- 
одорова—Евдокіи Ѳеодоровой........................................  337 50

10. Вдовѣ священника Іакова Роменскаго—
Вѣрѣ Роменской................................................................  337 50

11. Вдовѣ священника Іакова Петрова—Ана- 
стасіи П етровой................................................................. 337 50

12. Наслѣдникамъ умершаго священника Ме-
■ѳодія Крыжановскаго.......................................................  337 50

13. Вдовѣ священника Василія Алферова— 
Александрѣ А лф еровой..................................................  337 50

14. Дочери умершаго протоіерея Поликариа 
Пономарева—Аннѣ Пономаревой.................................... 337 50

15. Вдовѣ штатнаго діакона Ѳеодора Созонтье-
ва—Анастасіи Созонтьевой.............................................  225 —

16. Вдовѣ штатнаго діакона Михаила Соболе-
ва—Клавдіи С оболевой   225 —

17. Дочери умершаго штатнаго діакона Кон- 
стантина Мураховскаго—Александрѣ Аршавской. . 225 —

18. Вдовѣ штатнаго діакона Андрея Сидоро-
ва—Маріи Сидоровой.....................................................  225 —

19. Дочери умершаго штатнаго діакона Іоанна 
Добрецкаго-вдовѣкрестьяниыаЕкатеринѣУсенковой 225 —

20. Дѣтямъ умершаго штатнаго діакона Кон- 
стантина Ковалевскаго.....................................................  225 —

21. Вдовѣ лсаломщика Михаила Мартыновска-
го—Наталіи Мартыновской................................................150 —

22. Вдовѣ ітсаломщика Николая Войтова—Ев-
докіи В о й то в о й ...........................................  150 —

23. Вдовѣ псаломщика Александра Капустина—
Наталіи К ап у сти н о й ......................................................... 150 —

24. Вдовѣ псаломщика Прокопія Никитина— 
Параскевѣ Никитиной......................................................... 150 —

25. Вдовѣ пеаломщика Алексѣя Туранскаго— 
Александрѣ Т у р ан ск о й ......................................  150 —

26. Вдовѣ псаломщика Евѳимія Бычекъ—Евгѳ-
ніи Бычекъ   150 —
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27. Вдовѣ псаломщика Іоанна Ѳедоровскаго— 
Харитинѣ Ѳедоровской . .  ..................................

28. Вдовѣ псаломщика Схефана Смирнскаго— 
Маріи Смирнекой. .  .................................................

29. Вдовѣ псаломщика Николая Оружинскаго— 
Алексапдрѣ Оружинской...........................................   .

30. Вдовѣ псаломщика Димихрія Никихина— 
Даріи Никятиной................................................

31. Дѣхямъ умершаго псаломщика Михаила 
Аристова: Таисіи, Вѣрѣ, Маріи, Евгеніи и Влади- 
Міру » · # · · ·  · · · · · « * · . · » · ·

32. Вдовѣ пеалошцика Іоанна Чекалова—Марѳѣ 
Чекаловой .  ...............................................................

Ихого . .

III. 1/і пособія.

1. Вдовѣ священншса Павла Жуковскаго—Аннѣ 
Жуковской

2. Вдовѣ священника Пехра Люминарскаго— 
Алекеандрѣ Люминарской............... .............................

3. Семьѣ умершаго священннка Пехра Ѳедо- 
ровскаго .............................................................................

4. Семьѣ умершаго прохоіерея Александра 
Попова.  .........................................................................

б. Семьѣ умершаго священника Сергія Чугаева
6. Дочери умершаго священника Даніила Ве- 

хухова—Параскевѣ Вехуховой. ·. . . . . . . .
7. Семьѣ умершаго священника Александра 

Ковалева·. ·. . . · . · . . . . .  . . . . . . .
8. Семьѣ умершаго евященника Евгенія 'Гри- 

горевйча ·.·
9. Вдовѣ штатнаго'· діакона Алексѣя ВрайлОв- 

скаго—Елйсаветѣ Браиловской . . .  . . . ' Л .·
10. Въ ^в-озмѣхценіе расходовъ йо погребенію 

псаломщика Д&сшіія Ѳаворова. . ·. ; ‘ . ή
11. Въ‘ гвозяѣщбніѳ расходовъ по логребенію 

.псаломщика Николая Торанскаго. . 1
12. Вдовѣ .лваломщша Алтоыія Сѣнцова—Та- 

тіанѣ Сѣнцовой ·. . ·. ·. ·. . . . . . . ■ЛЧ'-·’

Р. К. 
150 —

150 —

150

150 —

150 —

150 — 
7875 —

112 50·

112 5а

112 50·

112 50 
112 50

112 50

112 50

112 50

і;і75 —! 
.1 ί:

ι·ί;.δΟ і-і-іі : 

§<3:ідА 

'V- 50



13. Въ возмѣщеніе расходовъ по погребенію P. К.
псаломщика Макснма Григоревича...................................50 —

14. Дочери умершаго псаломщика Іоанна Ѳе- 
одорова—Маріи Солопой...................................................... 50 —

15. Вдовѣ псаломщика Аѳанасія Пеллецкаго— 
Агриппшіѣ Пеллецкой........................................................... 50 —

16. Дѣтямъ умершаго псаломщика Александра 
Б раиловскаго ..........................................................................50 —

17. Вдовѣ псаломщика Андрея Климентова— 
Александрѣ К лим ентовой ................................................. 50 —

18. Семьѣ умершаго псаломщика Тимоѳея Ми- 
лентѣева 50 —

19. Семьѣ умершаго псаломщика Іакова Ѳа- 
ворова.........................................................................................50 —

20. Вдовѣ псаломщика Ѳеодота Попова—Маріи 
Поповой .   50 —

31. Семьѣ умершаго псаломщика Григорія Мат- 
вѣенко 50 —

22. Вдовѣ псаломщика Петра Семенова—Ели- 
саветѣ С ем еновой ................................................................ 50 —

Итого . . 1625 —
А всего въ 1913-мъ году израсходовано иа 

выдачу пособій................................................... ·. . . 18200 —

Предсѣдатель Правленія,
П р о т о іер ей  Іосіннъ З н а м еи ск ій .

Члены Правленія ·
П рот оіерей  Д а н і ш ъ  П оповъ. 
С вящ ен н и къ  А ндрей  Ж адановскій . 
С вящ енн икъ  Н и к о л а й  Загоровскій.



Отдѣльное приложеніе къ № I I  ж. „Вѣра и Разумъ“  за 1914 г

О Т Ч Е Т Ъ
Братства св. Амвросія Медіоланскаго при Сумскомъ 
духовномъ училищѣ для вспомоществованія нуждающимся 
воспитанникамъ сего училища, за періодъ времени 

отъ 7 декабря 1912 года по 7 декабря 1913 года.

Въ отчетномъ году Братство состояло подъ высокимъ 
покровительствомъ Его Высокопреосвященства, Высокопрео- 
священнѣйшаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и Ах- 
тырскаго, и имѣло въ своемъ составѣ 57 членовъ, изъ ко- 
торыхъ почетныхъ и пожизненныхъ было 18, а именно: 
1) Высокопреосвященнѣйшій Арсеній, Архіепископъ Харь- 
ковскій, 2) Высокопреосвященнѣйшій Флавіанъ, Митрополитъ 
Кіевскій, 3) Смотритель Сумскаго духовнаго училища Про- 
тоіерей 0. Аркадій Грузовъ, 4) Смотритель Рижскаго духов- 
наго училища, священникъ 0. Іаковъ Матусевичъ, 5) Насто- 
ятель Сумской Соборной церкви, Протоіерей 0. Іоаннъ 
Дмитріевъ, 6) Настоятель Богодуховской Соборной церкви 
Протоіерей 0. Алексѣй Станиславскій, 7) Настоятель Собор- 
ной церкви г. Ахтырки Протоіерей 0. Гавріилъ Бѣлоусовъ, 
8) Священникъ 0. Георгій Полтавцевъ, 9). Священникъ села 
Буймера, Лебединскаго уѣзда, 0. Онисимъ Семеновъ, 10) 
Законоучитель Сумскаго Кадетскаго Корпуса, священникъ
0. Василій Виноградовъ, 11) Д. C. С. Павелъ Ивановичъ 
Харитоненко, 12) Д. C. С. Иванъ Михайловичъ Степурскій, 
13) Пох. поч. гр. Нтсолай Іосяфовичъ Лещинскій, 14) жена 
его, Марія Матвѣевна Лещинская, 15) Пот. поч. гр. Павелъ 
Николаевичъ Лещинскій, 16) Статск. Сов. Василій Моисее- 
вичъ Посельскій, 17) Врачъ A. В. Лебедевъ, 18) Преподава- 
тель Сумскаго духовнаго училища Ѳ. Ѳ. Гораинъ и 39 дѣй- 
ствительныхъ членовъ.

Членами Правленія Братства, членами ревизіонной 
коммиссіи и кандидатами къ нимъ, на осн. § 15 Уст.
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V

Братства, въ общемъ годичномъ Собраніи Братства 7-го 
Декабря 1912 года были избраны прежнія лица, за исклю- 
ченіемъ умершаго преп. Сумскаго духовнаго учшшща А. 
М. Серебреницкаго и отказавшагося отъ несенія обязанно- 
стей члена Правленія Братства преп. того же учшшща В.
В. Покровскаго. Вмѣсто поименованныхъ лицъ избраны: 
кандидатонъ къ членамъ ревизіонной коммиссіи—свящ. с. 
Никитовки Ахтырскаго уѣзда 0. Симеонъ Власовскій, a 
членомъ Правленія Братства—священникъ села Степановки 
Оумскаго у. 0.. П. Власовскій. Кандидатомъ къ членамъ 
Правленія, вмѣсто 0. Павла Власовскаго, избранъ учшіигц- 
ный врачъ Петръ Сергѣевичъ Сахаровъ.

Такимъ образомъ Правленіе Братства въ отчетноиъ 
году было въ слѣдующемъ составѣ: Предсѣдатель его, 
Смотритель училища Протоіерей 0. Аркадій Грузовъ. Члены: 
Помощникъ Смотрителя свящ. 0. Василій Яновскій, Прото- 
іерей Сумской соборной церкви 0. Симеонъ Недѣлька, 
Овящен. С. Степановки 0. Павелъ Власовскій и препод. 
училища Ф. Ф. Гораинъ. При этомъ Священ. 0. Василій 
Яновскій былъ казначеемъ Братства, а Ѳ. Ѳ. Гораинъ дѣло- 
производителемъ. Кандидатами къ членамъ Правленія были: 
училшцный врачъ Петръ Сергѣевичъ Сахаровъ и учитель 
€умскаго духовнаго училища Димитрій Александровичъ 
Грызодубовъ. Членами ревизіонной коммиссіи были: священ- 
никъ Сумской Покровской церкви 0. Дмитрій Виноградскій, 
Священникъ Сумской Кладбищенской церкви' 0. Николай 
Мощенко и надзиратель училища Сергѣй Яковлевичъ Суш- 
ковъ. Кандидатами къ членамъ ревизіонной коммиссіи были: 
учитель пѣнія Сумскаго духовнаго училища Павелъ Кирил- 
ловичъ Карповъ, учитель пѣнія Сумскаго Кадетскаго Кор- 
пуса Василій Моисеевичъ Посельскій и священникъ 0. Си- 
меонъ Власовскій.

Въ отчетномъ году скончались дѣйствительные члены 
Братства: Благочинный 3-го Сумского округа, Протоіерей
0 . Василій Петровскій и Благочинный 2-го Богодуховскаго 
округа 0. Петръ Ѳедоровскій. Братство съ всегдашнею 
признательностыо будетъ домнить полезную для Братства 
дѣятельиость ихъ по сбору пожертвованій въ пользу 
Братства.
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Правленіе Братства въ отчетномъ году имѣло два оче- 
редныхъ засѣданія, во время которыхъ предметомъ занятій 
служило: а) слушаніе отчетовъ о положеніи и движеніи брат- 
скихъ суммъ; б) обсужденіе прошеній родителей воспитан- 
никовъ о вспомоществованіи.

Отчетный братскій годъ, сравнительно съ прошлымъ· 
годомъ, былъ для Братства менѣе благопріятнымъ въ отно- 
шеніи денежныхъ поступленій. Причина этого въ томъ, что·. 
въ отчетномъ году въ кассу Братства постуяшш лишь обыч- 
ныя ежегодныя постулленія, составляющіяся изъ сборовъ 
по подписнымъ лисгамъ о.о. Благочинныхъ· и по квитапціон- 
нымъ книжкамъ членовъ Братства. Но средства духовенства, 
изъ которыхъ главнымъ образомъ составляются всѣ эти по- 
ступленія, скудны, а такихъ экстраординарныхъ поступле- 
ній, какъ, напр., отъ даннаго въ прошломъ году священ..
о. Георгіемъ Полтавцевымъ концерта въ пользу Братства, 
въ отчетномъ 1913-мъ году на было.

Средства Братства въ отчетномъ году состояли:
1. Изъ 6 свидѣтельствъ госуд. 4°/о ренты на P. К.

с у м м у .......................................................................  2900 —
2. Изъ закл. 41/ 2° / о  листа Харьк. Зеи. Банка

на с у м м у ................................................................... 100 —
3. По книжкѣ Сберегательной кассы . . . .  44 36

Итого . . 3044 36

Въ теченіе отчетнаго года поступило на лриходъ:

1. Взноеъ‘по подписнымъ листамъ о.о. Благочинныхъ 
училищнаго округа: ■

1-го Ахтырекаго окр., овящ. о. Ѳеодора
Юшкова. . ..................................· . . . . . 22 ^5

,2-го Ахтырскаго окр., свящ. о. Аполлонія •
Гончаревекаго.......................................................... 14 80

3-го Ахтырекаго · окр., свящ. о. Григорія .
Шебатинскаго.“ . 1 -;· ■............................................ 15 94

1-го Богодуховскаго окр., Прот. о. Алек- К ‘
сѣя Станиславскаго (й й. д. Благ. ‘ свящ. о. 1 ( < ; t
Ѳеодора Вергуна) ". .............................. 40 20

2-го Богодух. окр., свящ. о. Петра Ѳедо- ' ’ і»< ■ І
ровскагоипом. Благ. свящ. о. Дим. Прокофьева 18 10

♦
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1-го Лебединскаго окр., свящ. о. Василія Р. К.
Лихницкаго ..................................................... 12 57

2-го Лебединскаго окр., свящ. о. Іоанна
Браиловскаго................................................ 10 -----

3-го Лебединскаго окр., свящ. о. Антонія
Дикарева ............................................ ‘ . . . . 44 --

і-го Сумского окр., Прот. о. Іоанна Дмігг-
р ів в а ......................................................................... 48 50

2-го Сумского окр., Прот. о. Максима
Подлуцкаго . . . .............................................. 19 50

3-го Сумского окр., Прот. о. Василія Пет-
ровскаго (ныыѣ поко іінаго)............................. 24 24

ІІтого . . 270 80
2. По квитанціоннымъ книжкамъ поступило:

Предсѣдателя Правленія Братства, Прот.
о. Аркадія Г р у з о в а ........................................... 90 —

Казначея Братства, свящ. о. Василія
Яновскаго ............................................................... 13 -----

Члена Братства П. К. Карпова . . . . 11 --
Члепа Братства, свящ. о. Симеона Вла-

совскаго.................................. .... ............................ 9 95
Члена Братства, діакона о. Всеволода

Полтавцева............................................................... 34 —

3. Процентовъ отъпроцентныхъ бумагьБратства 110 57
4. ІІроцентовъ по книжкѣ Сб ер егательной кассы -- 83

Итого . . 540 15
Въ теченіе отчетнаго года израсходовано:

1. На уплату за содержаніе учениковъ въ учи- 
лищномъ общежитіи........................................................... 154 —

2. На обмундировку воспитанниковъ . . . .  261 08
3. На учебники для воспитанниковъ . . . .  14 .65
4. Выдано на проѣздъ воспитанникамъ . . .  16 08
5. Редакціи „Вѣра и Разумъ“ за напечатаніе 

отчета Братства.    4 10
6. За репетированіе уч. ІѴ-го кл. Ивана Ни- 

кулищ ева............................................................................  16 —
7. Отчислено въ неприкосновенный капиталъ ( 43 18
8. На почтовые р а с х о д ы ............................................... 27



9. Выдано казначею Братства на проѣздъ бѣд- P. К.
нѣйшимъ восіштанникамъ на предстоящіе рожде- 
ственскіе праздники к на другія могущія встрѣ- 
титься неотложныя нужды Братства............. 30 79

Итого . . 540 15

Остается къ 7-му декабря 1913 года:

1. Въб свидѣтельствахъгоо. 4°/о ренты на сумму 2900 —
2. Въ Закл. 41/г°/о листѣ Харьк. Зем. Банка

на су м м у    100 —
3. Ио книжкѣ Сберегательной кассы. . . .  44 36

Итого . . 3044 36

Каковая сумма (3044 р. 36 к.) и составляетъ неприко- 
сновенный капиталъ Братства.

Предсѣдатель Правленія 
Братетва, П рот огерей  А . Г р узо въ .
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Члены:
ІІротоіерей I .  Д м и т р іе в ъ .
Свящ. В. Я н о вск ій .
Священникъ С им еонъ  Н ед ѣ лька .

Дѣлопроизводитель Ѳ. Г о р а и н ъ .

Резолюція Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Епископа 
Сумскаго Ѳеодора послѣдовала такая: „Читалъ“ Е п. Ѳеодоръ.

Съ подлиняымъ вѣрно: Дѣлопроизводитѳль Ѳ. Гораинъ.



Списокъ членовъ Братства св. Амвросія Медіоланскаго 
въ 1913 братскомъ году.

Почѳтныѳ и пожизненные члены:

1. Высокопреосвященнѣйшій Арсеній, Архіеписк. Харьк. 
Высокопреосвященнѣйшій Флавіанъ, Митрополитъ Кіев. 
Протоіерей 0. Аркадій Грузовъ, Смотр. Сумск. Дух. уч. 
Протоіерей 0. Іоаннъ Дмитріевъ, Наст. Сумск. соборн. цер.

5. Протоіерей 0. Алексѣй Станиславскій, Наст. Богодуховск. 
соборной церкви, Членъ Гоеударственной Думы. 

Протоіерей 0. Гавріилъ Бѣлоусовъ, Наст. Ахтыр. соб. ц. 
Смотр. Рижск. дух. уч., свящ. о. Іаковъ Матусевичъ. 
Свящ. 0. Василій Виноградовъ, законоуч. Сумск. Кад. Корп. 
Свящ. с. Буймера, Лебединскаго у. о. Онисимъ Семеновъ.

10. Священникъ о. Георгій Полтавцевъ.
Д. C. С. Павелъ Ивановичъ Харитоненко.
Д. C. С. Иванъ Михайловичъ Степурскій.
Пот. поч. гр. Ннколай Іосифовичъ Лещинскій.
Жена его, Марія Матвѣевна Лещинская.

16. Пот. поч. гр. Павелъ Николаевичъ Лещиаекій. і
С. с. Василій Моисеевичъ Посельскій.
Врачъ Александръ Васильевичъ Лебедевъ.

18. Колл. сов. Федоръ Федоровичъ Гораинъ.

Дѣйствитѳльныѳ члѳны:

1. Артюховскій о. Алексѣй, свящ................................. ..  3 р.
Басовъ Вас. Вас., Сумской купецъ 3 р.
Бугуцкій о. Поликарігь, свящ..................................3 р.
Борисоглѣбскій о. Николай, Протоіерей, законо- 
учитель Сумской Александровской гимназіи. . . 3 р.

5. Вулгаковъ Ив. Никол., надв. сов.............................3 р.
Власовскій о. Павелъ, свящ 3 р.
Виноградскій о. Дмитрій, свящ. Сумской Покров-

ской церкви.   8 р.
Грызодубовъ Д. A., учитель Сумск. дух. уч. . . 3 р.
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10. Заславскій С. Г., Сумской купецъ . . . . . .  5 р.
Ильченко И. Гр., Сумской купецъ  3 р.
Иванова Марія Феодоровна, вдова полковника. . 25 р.
Карповъ Π. Κ., учитель Сумск. дух. уч. . . .  3 р.
Лавровскій П. Я., препод. Сумск. дух. уч. . . . 3 р.

15. Лазаревъ JI. Д., надзир. Сумск. Дух. уч. . . . 3 р.
Левицкій о. Яковъ, свящ. Сумской соб. Ц. . . 3 р.
Лебедева Марія Влад., жена врача Степ. сах. зав. 3 р.
Литкевичъ A. M., препод. Сумскаго дух. уч. . . 3 р.
Недѣлька о. Симеонъ, свящ. Сумск. Никол. ц. . 3 р.

20. Никольскій Н. И., препод. Сумск. дух. уч. . . 3 р.
Покровскій В. В., учитель Сумск. дух. уч. . . 3 р.
Полтавцевъ о. Всеволодъ, діак., экономъ С. д. у. з р.
Преображенскій Π. В., Сум.ск. уѣздн. Исправн. . 3 р.
Сахаровъ П. C., училищный вр ач ъ  3 р.

25. Скубенко И. H., Сумской к у п е ц ъ  3 р.
Отолбинъ В. C., Сумской к у п е ц ъ  5 р.
Стеллецкій о. Петръ, свящ 10 р.
Тихоновъ M. H., Директ. Степ. сахарнаго зав. . 3 р.

30. Сушковъ С. Я., надзир. Сумск. дух. уч  3 р.
Сукачевъ В. В., учитель Сумск. дух. уч  3 р.
Сусловъ И. Ф., Сумской купецъ Ю р.
Тейфель А. Ф., Сумекой куітецъ   3 р.
Тихоновъ M. H., Директоръ Степ. завода . . .  з р.

35. Чѳрняевъ о. Александръ, д іа к о н ъ  5 р.
Черняевъ П. Г.,. Сумской купецъ . . . . . .  5 р.
Юрковскій Ф. E., діаконъ Сумск. соборн. ц. . . 5 р.
Яновскій о. Василій, свящ., Пом. Смотр. Сум. д. у. 3 р.

39. Ѳедоровскій о. Пётръ, св., Благоч. 2-го Богод. окр. ■ з р.
Приведенный'списокъ членовъ Братства можетъ ока- 

заться неполнымъ, за отбуШВіемѣ точныхъ й опредѣлен-
ныхъ овѣдѣній относителъйб Многихъ жертвователей.1 !

.....т! r. -J· · ,,ι IV!. , ■ Ά ; ! ί
. , ч{.· і, ; Дѣріопроазводитель Ѳ„ Г о рагит .



Ж У P H АЛЪ
Общаго Собранія Братства св. Амвросія Медіоланскаго 
при Сумскомъ духовномъ училищѣ, 1913 г. 19 декабря—  

1914· г. января I I  дня..

Члены Братства св. Амвросія Медіоланскаго при Сумг 
•скомъ духовномъ училищѣ, въ числѣ 20 человѣкъ, прибывъ 
въ собраніе въ 7 часовъ вечера, послѣ молитвы „Царю Не- 
бесный“, избравъ единогласно предсѣдателемъ общаго собра- 
нія священника села Боброва, Лебединскаго уѣзда, о. Іоанна 
Браиловскаго, а дѣлопроизводителемъ учителя · Димитрія 
Грызодубова,

заслушали: годовой отчетъ о дѣятельности Братства, со- 
ставленный Правленіемъ, и докладъ ревизіонной комиссіи о 
произведенной вми ревизіи приходо-расходныхъ книгь Брат- 
•ства съ оправдательными къ нимъ документами.

Постановили: а) Годовой отчетъ Правленія Братства и 
.докладъ членовъ ревизіонной комиссіи принять.

б) Выразить благодарность членамъ Правленія Братства и 
просить ихъ остатьсяина будущій годъ въ прежнемъ составѣ·

в) Принимая во вниманіе особеннбе усердіе и полезную 
.дѣятельность для Братства Казначея Братства, Помощника 
Омотрителя, Священника Василія Яновскаго, внимательно 
слѣдящаго за всѣми нуждами воспитанниковъ и радѣющаго 
•о своевременномъ удовлетвореніи этихъ нуждъ, избрать его 
въ почетные и пожизненные члены Братства.

г) Дѣйствительнаго члена Братства, учителя иѣнія Сум- 
■скаго духовнаго училища Π. К. Карпова избрать почетяымъ 
и пожйзненнымъ членомъ Братства во вниманіе къ его много- 
лѣтней полезной дѣятельности, выразившейея въ томъ, что 
нѣсколько лѣтъ тому. назадчг имъ, Карповымъ, былъ данъ 

.духовный концертъ въ пользу Братства, принесшій около 
300 рублей чистаго дохода. Кромѣ этого, ежегодно Π. К. 
Карпбвъ представляетъ въ кассу Братства сборы по квитан- 
ціонной книжкѣ.
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д) Память скончавшихся въ отчетномъ году дѣйстви- 
тельныхъ членовъ Братства о.о. благочинныхъ: 3-го Сумскаго 
округа Протоіерея Басилія Петровскаго и 2-го Богодухов- 
скаго округа Священника Петра Ѳедоровскаго почтить пѣ- 
ніемъ вѣчной памяти, что было исполнено всѣми присут- 
ствующими съ особеннымъ молитвеннымъ усердіемъ, въ виду 
того, что дѣятельности о. о. благочинныхъ по сбору пожер- 
твованій Братство обязано главными своими ежегодными де- 
нежными поступленіями.

е) Жертвователямъ выразить благодарность за пожерт- 
вованія, дающія возможность удовлетворить самыя неотлож- 
ныя нужды многихъ бѣднѣйшихъ воспитанниковъ училища.

Послѣ этого всѣми присутствующими пропѣта была мо- 
литва „Достойно есть“ и Собраніе объявлено было закрытымъ.

Предсѣдатель Общаго Собранія Братства,
Благочинный, священникъ Іоаннъ Браиловскій.

На семъ журналѣ послѣдовала резолюція Его Преосвя- 
щенства, Преосвященнѣйшаго Епископа Сумскаго Ѳеодора: 
„Утверждается“. Еп. Ѳеодоръ.



Журналъ „ВЪРА и РАЗУМЪ“  издается съ 1884 года; за лѳрвыѳ 
двадцать лѣтъ въ журиалѣ помѣщены были, между прочимъ слѣ

дующія статьн:

П роизведен ія   ̂Высокопреосвяздениаго Амвросія, А рхіелиекопа Харь- 
ковскаго, какъ-то: „Ж ивое Слово“, , 0  причинахъ отчуж деяія отъ Дернви на- 
ш его образованнаго общ ества“, „0 религіозномъ сектантсгвѣ въ  нашѳмч» 
образованном ъ общ ествѣ“, кромѣ того, пасты рскія воззван ія  и увѣщ акія 
православны м ъ х ри стіаяам ъ  Х арьковской епархія, с л о в а н р ѣ ч я  н ар азн ы ѳ  
сл у ч аи  н  лроч. П роизвѳдѳнія Высокояреосвящ еннаго Арсенія, Архіѳпвскопа 
Х арьковскаго, какъ-то: бѳсѣды, слова и р ѣ чн  на разны е случаи и проч. 
П роизведен ія  д руги хъ  писателей, какъ-то: „Пѳтербургскій періодъ пропо- 
вѣднической  дѣятельнооти  Фшгарета,, митроп. московскаго4, „Московокій 
п ер іодъ  продовѣднической дѣ ятельн ости  его ж е и. Проф. И. Корсунскаго.— 
„Р елигіозяо-нравствекяое р азви т іе  Импвратора А лексакдра і-го й ндея свя- 
щ еннаго сою за". Проф. В .Т Іад лер а .—„Архіепископъ Инноке-ктій Ворисовъ“. 
Б іограф ическій  очеркъ Свящ. Т. Б уткевича.—„П ротестантская мысль о сво- 
бодномъ в  иезависим омъ пониманіл Слова Бож ія“. Т. Стоянова (К, Исто- 
мииа').—М ногія статьи  о. Б л а д іа д р а  Гетте въ переводѣ съ французскаго 
язы іса п а  рус.екій. въ  чиолѣ коихъ помѣщено „Изложеніе учеш я каѳоличе- 
ской тіріш ославной Церкви, съ  указан іем ъ  разностей, которыя усматрива- 
ю тся въ  д руги хъ  церквахъ х гаст іа н ск ях Ѵ  — „Графъ Л ѳвъ Н тсолаевячъ 
Т од стой “. Крйтичѳскій разборъ  И роф . М. Остроумова,—„Образованныѳѳврви 
в ъ  с-воихъ отнош ѳніяхъ к ъ  христіанстау". Т. Стоянова (К. Истомиыа).—иБ а- 
п а д и а я  средневѣ ковая  м истика н  отнош еніе ѳя къ като л и ч еству \ Йстори- 
чсское н зсл ѣ до ван іе  А. Вертеловскаго.—„Имѣютъ-ли каноничесвіяилиобіце- 
п равовы я основанія п ри тязан ія  м ірянъ я а  уггравленіе церковньш и имуіце- 
ствами**?—В. Ковалевскаго.—„Основныя зад ач н  я&шей народной пгколы*. 
К. И стом ин а.' -„ П р и я ш ты  госѵдарственнаго и цѳрковнаго ітрава^. Проф. 
М. О строум ова— „Совремеяная аиологія талм уд а  и талм уд и етовіЛ  Т. Стоя- 
н ова  (К. И стомина),—Д еософ ическое обіцество и современная теософ ія \ 
Н. Глубоковскаго.— „Очеркъ правосдавнаго церковнаго гтрава". Πραφ. М. 
О стр о у м о в а—„Х удож ественлы й н атурали зм ъ  въ  областв библѳйскихъ по- 
в ѣ с т в о в а н ій \ Т. Стоянова (К. Истомина).—„Нагорная проповѣдь“. Свящ. 
Т. Б у ткеви ча .—„0  славявском ъ Б о го сл у ж ѳ ти  н а  З ап адѣ  . К  И стомвна— 

0  гіравославной и  протѳстаатской  проповѣдвааческой импровизаціи“. К. 
И стом д аа.—„У льтрамонтантское двнженіѳ в ъ  XIX столѣтіи до Ватиканскаго 
собора (18Θ9—70 г.г.) вклгочителъно". Свящ. L Арсѳньева.—„Исйюрическій 
очервъ  ед ан о вѣ р ія“. Ü. Смирнова.—вЗло, ѳго сущ дость и  пронсхожденіѳ· 
П р о ф —ігрот. Т. EL Буткѳвича,—„Обращеніе С авлаи „Е вавгел іѳ “ св.А постола 
П авл а . Проф. Н. Глубоковскаго.— .Основноѳ или Алологетичесвое Богосло- 
в іё и. Ироф.—-прот. Т. И. Б утаѳвича.—С татьи объ аятихристѣ. Проф. А. Д . 
Б ѣ л я е в а .—„К няга Руѳь". П реосвящ ѳннаго Иннокентія, (бывшаго Звзарха 
Г р у зіи ).— „Религія , ѳя супщ ооть и  гшоисхожденіѳ", Проф.—прот. Т. И. Бут- 
кѳ ви ч а ,— „Естѳственноѳ Богопозлаш ѳ", Проф. C. С. Гяаголева.—*Филосо- 
ф ія  м он и зм а“. Проф.—прот, Т. Б у т к е в и т — „М ате^ія, д у х ъ  и  анергія, какъ 
нача*ла объокггквнаго бытія". Проф. Г. Струвв.—-яКраткій очврвгь о сн о вяш ъ  
я о ч а л ъ  фшюсофін**. Проф. П. й .  Линиіідага —„З&конъ п р д ч тш о стй ^  Проф. 
А. И. В ведѳнскаго.—„Учѳніѳ о Святой Трондѣ въ  новѣишвй вдеалдстяче- 
ской  философіи“.—Проф. И  П. Соколова,—^Очеркгь соврѳменной фрйвдуз- 
окой филбоофіи*. Щ)оф. А. И. Ввѳденсваго,—„Очеркъ исторін философіи^. 
Ά  Н. Страхова.—-Этика и  рѳлигія въ  срѳдѣ йаш ѳй интеллигондін и учашейся 
м олод еж й “-* Проф. А, ІП м т о в а ,— ДІсихологическів очераи-. Проф. В .‘ А  
С негирева.—Ч тев іѳ  по космологіи. Проф. В. Д . Кудрявцвва.—„8алояъж взнн‘ 
Проф. М е ч н т о в а . Д -ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣщаемы былн переводы фвлооофсккхъ про- 
извѳденій Свнѳзсй, Леибница» Канта  ̂ Kapof Жанв, Фулъе и яногигь дру- 
гихъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ г.г. СОТРУДНИНОВЪ » п о д п и с ч и к о в ъ ,

Адресы лицъ. достаіш ю ш ихъ въ рсдакцію «Вѣра и Разуиъ» евои 
сочішелія. должны быть гочпо обозначаомы, а равііо и тѣ условія. яа  ко- 
горыхъ право -т ч а т а н ія  получаогыхъ редакціею лптературныхъ произве- 
де-ній можетъ быть ей ѵсхуплено.

Обратная отсьтлка рукописсй по почтѣ производптся лишь по пред- 
варителыгой уплатѣ редакціи издержекъ деиьгами или маркамк.

Значитедыш я измѣиеиія и сокращенія въ статьяхъ производятся по 
соглатенію съ авторами.

•Жалоба на пеполученіе какой-либо енижеи журнала прспровоадается 
въ редавцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нѵмера и съ  при- 
лож еніем ъ  удостовѣрен ія  м ѣстной почтовой конторы  о томъ, что 
кяижка журнала дѣйствительно не была получена конторою. Ж алобу на 
неполучсніе какой-лябо книжки журпала ігросимъ заявлягь редакціи не 
позже, какъ по ясхеченпі мѣсяца со времени выхода кяиж ы і въ свѣхъ.

0 перемѣнѣ адреса редакція извѣіцается своевременно, при чемъ слѣ- 
дуеть обозначать, Еапечатаншлй въ  нрежнемъ адресѣ, нѵмеръ; за  перемѣну 
адреса ушіачявабтся 30 коп. . ,

Посылки, письма, деньги и  вообще всякѵю корресігондѳндіго редаація 
просихъ вы еш ать  πο  слѣдующему адресу: въ  г. Х а р ь к о в ъ ,в ъ  зд ан ів  
Х арьковсиой Духовной Свминарій, въ  редакц ію  ж у р н ал а  „ В ѣ р а  и 
Р азу м ъ " .

Контора редакціи открыта ежедаевно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ  это-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редавціи.

Редсѵкцгя счят ает ъ иеобходимъшъ предупредит ь г.г. евоихъ под- 
,· ш ечш овъ , чт оби  о ш  до конца каж дой чет верт и года ме т реплепииш  

евоихг ктююекь щ ф ц а л а , такъ какъ ѣри. окопчамггі каоюдой чет вергт , 
съ от сы лкш  послѣдней кнш ю т , имъ будут ъ вы сланы  для каж дой ча- 
т ѵ , о ю ур ш м  особъсе за ѵ ш т се лиет ы , съ т оѵт ш ъ обоэн ачет еш  ст а- 
т ей % ст рат ц ъ .

Объявленія привимаготея за строку, м и  мѣсто строки за одинъ разъ 
30 в., ва два рава 40 е., за три раза 50 еоп.
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Рйл-аѵтпглі /  Рвкторъ Семин&рш, Протоіѳрвй Алѳкоѣй Юиковѵ 
гедакгоры. I Стадск. Совѣт. Кйнбтанти&ь Kjbtomiuv.


